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Resumen

a Teoria Positiva de la
LContabilidad de Watts y
Zimmerman (Englewoods Cliffs,

NJ: Prentice-Hall, 1986) festeja el
crecimiento de la investigacion
“cientifica” de la contabilidad en los
Estados Unidos y el progreso
intelectual que ha realizado. Sin
embargo, la extension con que este tipo
de investigacion sigue los preceptos de
las filosofias empiristas de la ciencia,
es materia de algiin debate. Mds avin,
la coherencia y aplicabilidad de las
reglas metodoldgicas que Watts y
Zimmerman aseguran seguir, es
cuestionable. En particular, el
programa Popperiano de investigacion
es de dudosa utilidad para los
investigadores de la contabilidad. Las
caracteristicas especiales de los
Jfenomenos sociales también plantean
dudas sobre la posibilidad de modelos
de ingenieria para tecnologias sociales

 basadas en la teoria. Estas dudas sobre

el valor prdctico y epistemolégico de la
“teoria positiva de la contabilidad”
conducen a una explicacion alterna,
sociologica, de su desarrollo e
institucionalizacion en la investigacion
académica de la contabilidad.
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La publicacion de la Teoria Positiva
de Ia Contabilidad por Watts y
Zimmerman (1986) provee una
oportunidad para reflexionar sobre el
considerable crecimiento en la
investigacion académica, de prdcticas
contables y su estilo dominante,
especialmente en las culturas
anglo-sajonas. Como lo han
observado muchos autores, la
investigacion contable se ha
convertido en una actividad central
para muchos académicos de escuelas
de negocios y ha cambiado
substancialmente de direccion hacia
una preocupacién mds formal y
deductiva con prueba de hipétesis y
métodos cuantitativos (Dyckman y
Zeff, 1984; Hopwood y Brownwich,
1984, Kaplan, 1986; Mattessich, 1972).
Es el nuevo estilo de investigacion que
celebran Watts y Zimmerman como
“cientifico” y que ellos consideran
satisface una nueva demanda de
conocimiento. De muchas maneras se
puede ver este libro como un
manifiesto de tal investigacion
“cientifica” de la contabilidad y de
su posicion de liderazgo en el dominio
de la contabilidad académica en los
Estados Unidos. A pesar de la
demolicion que Christenson hizo de
las pretensiones cientificas de la
escuela de “Rochester” sobre la
investigacion contable y de los ataques
de otros sobre su explicacion del
crecimiento de la investigacion
académica (Lowe et al., 1983; cf.
Peasnell y Williams, 1986), Watts y
Zimmerman continian presumiendo
el estatus cientifico del nuevo estilo
de la investigacion contable y su
utilidad prdctica sin justificacion
sistemdtica.

Al considerar esta expansion de la
investigacion académica 'y su dominio
por un estilo y sistema de creencias
particulares, me concentraré en este
ensayo sobre la suficiencia del modelo
dominante de “ciencia” que muchos
investigadores de la contabilidad
asumen como una teoria de método
cientifico y su propiedad para la
investigacion contable. Después de
discutir brevemente el criterio de
Watts y Zimmerman sobre la teoria
positiva de la contabilidad y el alcance
hasta el cual ésta sigue las reglas
metodologicas que ellos aseguran ser
constitutivas del saber cientifico,
considero algunas de las dificultades
asociadas con el programa
Popperiano de investigacion en la
filosofia de la ciencia. Me centro en
la teoria del método cientifico de
Popper porque tanto Watts y
Zimmerman como algunos de sus
criticos, como Christenson, aseguran
seguirla. Luego, considero si las
reglas metodoldgicas para evaluar
pretensiones de conocimiento en las
ciencias naturales pueden
generalizarse a las ciencias sociales,
como Watts y Zimmerman y muchos
otros asumen, y, las consecuencias
de ciertos rasgos de fenémenos y
procesos sociales en la produccién y
evaluacion del conocimiento en las
ciencias. Estos rasgos también afectan
el uso de teorias contables para el
mejoramiento de convenciones y
prdcticas contables. Finalmente,
sugeriré brevemente algunas de las
razones socioldgicas de por qué la
investigacion de la contabilidad ha
crecido tanto y ha sido dominada por
enfoques y métodos cuantitativos
formales.
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Naturaleza y estatus de
la Teoria Positiva de
la Contabilidad

S egin Watts y Zimmerman (1986,

p. 2), la teorfa positiva de la
contabilidad se preocupa de la
explicacion y prediccion de practicas
contables. Da razones para las practi-
cas observadas y predice la ocurrencia
de fenOmenos contables inadvertidos.

Es “positiva” porque maneja hechos
relacionados con la forma en que trabaja
el mundo, en contraste con teorfas y
declaraciones normativas sobre cémo
deberia trabajar el mundo. Arguyendo
la autoridad de Milton Friedman y otros
economistas para esta distincion, los
autores parecen olvidadizos de la consi-
derable literatura critica sobre economia

“positiva” (ver, por.ejemplo, Caldwell,
1982, capitulos 8-9; Coddington, 1972;
Eichner, 1983; Musgrave, 1981) y las
limitaciones de las filosofias empiricas
de la ciencia. También parecen ignorar
las recientes discusiones sobre la conve-
niencia de las metodologias cientificas
naturales para las ciencias humanas y los
modelos de ingenierfa para las tecno-
logias de intervencién social (Bhaskar,
1979, capitulos 2-3; Fay, 1975, capitulos
2-3; Stockman, 1983, capitulos 6-7;
Thomas, 1979, capitulos 3-4; Turner,
1980). La idea de que los investigadores
contables pueden simplemente construir
teorias generales de pricticas contables
que les permitan a los profesionales
predecir los resultados de sus decisiones
en un mundo incierto, siguiendo reglas
metodologicas basadas en la economia
neo-clésica del equilibrio, es, por decir
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lo menos, tendenciosa y expuesta a
considerable escepticismo. La habili-
dad de Watts y Zimmerman para
ignorar mucha de la literatura en la
filosoffa de las ciencias naturales y
sociales mientras hacen asertos meto-
dologicos, ejemplifica la naturaleza
fragmentada de la investigacion conta-
ble como campo intelectual y la
carencia de severas normas tedricas
que integran los resultados de la
investigacion (Whitley, 1984).

Watts y Zimmerman consideran que
la reciente investigacion contable esta
constituida principalmente por “prue-
bas” empiricas de teorias basadas en
la economia acerca del papel de la
informacién contable en los cambios
en el mercado. Aunque si se refieren
a algilin otro trabajo, la parte principal
de su alegato de la teorfa positiva de
la contabilidad se centra en el alcance
de las teorias del equilibrio para los
mercados de capital y los efectos
desequilibradores de la nueva infor-
macién contable. Asi, hay capitulos
que resumen la investigacion de la
Hipétesis de los Mercados Eficientes
y del Modelo de Valoracion de Activos
de Capital, los efectos de anuncios de
ganancias, de revelacion de regulacio-
nes y de cambios en convenciones
contables sobre el movimiento del
precio de acciones, de contratacidn
agencial y de la seleccién administra-
tiva de las convenciones. Préctica-
mente toda esta investigacién presume
que los modelos de mercado de la
economia neo-clasica y las pruebas de
hipdtesis por medio de andlisis es-
tadisticos de bases estandar de datos,
derivados de los informes anuales y
de informacién piblica similar son

adecuados. Asi da a entender que sigue
el modelo del trabajo cientifico popu-
larizado por fil6sofos de la ciencia
l6gico-positivista y 16gico-empirista
en el que los cientificos desarrollan
teorias y leyes generales que luego son
puestas a prueba contra pronuncia-
mientos de observacién basados en la
experiencia. Segin Watts y Zimmer-
man, este tipo de investigacion ha
mostrado progreso porque las teorias
han sido reemplazadas por otras més
refinadas y se han corregido los errores
técnicos. De esta manera ellos resu-
men el desarrollo de la investigacién
empirica de la contabilidad como una
serie de mejoras tedricas y refinamien-
tos técnicos.

Dejando de lado la cuestién de si esta
seleccién de investigacién es comple-
tamente representativa de la reciente
investigacion contable, y si la investi-
gaciéon “‘positiva” es el tnico tipo
digno de resumirse, parece dudoso que
estos estudios si sigan las reglas
metodolégicas promulgadas por
filésofos como Hempel y Popper.
Christenson (1983) ya ha puntualizado
el fracaso de la escuela de Rochester
en probar sus teorias sistematicamente
y los ajustes ad-hoc hechos por Watts
y Zimmerman cuando encararon apa-
rentes falsificaciones de sus hipotesis.

Similarmente, Lowe et al. (1983)
produjeron evidencia empirica que
parece contradecir su relato del desa-
rrollo de teorias de la contabilidad en
su articulo de 1979; sin embargo, la
mayoria del trabajo es reproducido
como explicacion del crecimiento de
la investigacién contable en este libro.

Este planteamiento caballeroso de las
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pruebas empiricas- hace eco a su
bastante sencilla exposicion del cam-
bio y desarrollo intelectuales que
asume que el progreso cientifico con-
siste en mejoras metodolégicas para
dar cuenta de las anomalias. Mientras
que Popper (1968, pp. 81-111) sugirié
que los cientificos deberfan rechazar
 las teorfas que fueran encontradas
* inconvenientes con las afirmaciones
de observacion, y el progreso consistia
en reemplazar teorias falsificadas por
aquellas con mayor contenido empirico
y verosimilitud, Watts y Zimmerman
parecen aplaudir la aceptacién conti-
nuada del EMH y del CAPM a pesar
de su inmunidad a las pruebas empiricas
(Findlay y Williams, 1980) y también
parecen incapaces de demostrar que
el contenido empirico de las teorias
de la contabilidad ha aumentado.
Ciertamente no es claro como cual-
quier teorfa que asegura describir los
estados de equilibrio de mercados
“perfectos”, en la que la informacién
es verdadera y gratis, pueda ser
considerada con contenido empirico
(cf. Whitley, 1986). Sin embargo,
puesto que se han sefialado puntos
similares acerca de la economia, este
tipo de investigacion contable puede
no ser peor que otras seudo-ciencias
(Blaug, 1980, pp. 253-264; Caldwell,
1982; Deane, 1983; Hutchinson, 1976,
1984).

Si la investigacién compendiada por
Watts y Zimmerman no sigue los
preceptos metodologicos que ellos
aseguran caracterizan a la “ciencia”,
entonces el estatus epistemoldgico de
sus pretensiones de conocimiento esta
claramente en duda. Por supuesto, una
posibilidad adicional es que las reglas

metodolégicas de Popper son incohe-
rentes y / o inapropiadas para saber de
estas clases de fenémenos. En particu-
lar, pueden no ser aplicables a la
investigacion en las ciencias humanas
(Findlay y Williams, 1985). Esta
dltima posibilidad no es mencionada
por Watts y Zimmerman porque ellos
consideran que el método cientifico
del deductivismo hipotético es aplica-
ble a todos los fendmenos y que es el
dnico camino vélido de generar y tasar
verdaderas pretensiones en todas las
ciencias. La suficiencia general del
informe de Popper sobre el progreso
cientifico es igualmente ignorada por
ellos que no dan razones de por qué
preferir esta explicacién, digamos, a
las explicaciones realistas (Bhaskar,
1975; Harré) o muestran alguna indi-
cacion de que son conscientes de las
alternativas.

Generalmente, Watts y Zimmerman
parecen confiar mucho en la ortodoxia
dominante de la economfa neo-clasica
al justificar la teorfa positiva de la
contabilidad y su libro podria verse como
presentando un caso metodologico para
reducir la investigacion contable a una
rama de la economia. Dependiendo del
punto de vista que uno tenga sobre el
estatus metodolégico de la economia
ortodoxa y su validez como empresa
intelectual, esta fundaci6n parala investi-
gacién contable puede parecer menos
que segura, especialmente si los investi-
gadores se preocupan de explicar por qué
los eventos y fendmenos sociales ocurren
y cambian y ayudan a resolver problemas
practicos: Como lo destacan Findlay y
Williams (1980, 1985), sacar recomen-
daciones politicas de teorfas que convier-
ten la incertidumbre en riesgo, para
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analistas y administradores en un mundo
incierto e internamente relacionado, es
improbable que sea muy efectivo. Simi-
larmente, presunciones de competencia
“perfecta”, expectativas homogéneas,
informacién gratis y costos insignifican-
tes en las transacciones alejan mucha de
la economia financiera y la teorfa
positiva de la contabilidad del mundo
de los profesionales y es incompatible
con sus preocupaciones (Whitley, 1986).
El dominio de tales presunciones en la
economia, con perddén de Jensen (1972)
y Ross (1978), no justifica automética-
mente que sean correctas o demuestre
su pertinencia para los problemas cotidia-
nos en mundos sociales inciertos e
interdependientes.

El estatus epistemolégico de la reciente
investigacion sobre la contabilidad ha
sido discutido por varios escritores en los
ultimos 5 afios o algo més (e.g. Ryan,
1982; Thomas, 1989; Tomkins y Groves,
1983). En muchos casos, una posicién
filosofica particular ha sido asumida y
luego usada para evaluar un cuerpo de
investigacion sin ponerle mucha atencién
al prop6sito y suficiencia de esa posicion.
Como hemos visto, Watts y Zimmerman
reclaman la autoridad de Popper para su
vision de la ciencia y su generalizacion
para la investigacién de la contabilidad,
compromiso compartido por algunos de
sus criticos, como Christenson (1983).
Al considerar qué tan apropiado es tal
compromiso para los investigadores con-
tables y para los que exigen conjuntos
particulares de reglas metodoldgicas, es
evidentemente importante comprender
el propésito de esas reglas y la extensién
en que lo cumplen, asi como su
pertinencia para analizar el estatus episte-
moldgico de la investigacién contable.

Entonces, antes de discutir el punto de
si las teorfas del conocimiento cientifico
natural son necesariamente aplicables a
las ciencias humanas, brevemente ex-
pondré varios temas de discusion sobre
la naturaleza del programa Popperiano
de investigacion en la filosofia de la
ciencia y su éxito en proveer una teoria
del progreso del conocimiento cientifico.
Aunque me centro en el trabajo de
Popper, muchos delos puntos en cuestion,
son aplicables a otras formas del empi-
rismo légico.

Propésito y suficiencia del
programa Popperiano de
investigacion

Una de las mas importantes carac-
teristicas de la teoria de Popper sobre el
método cientifico es su intento de
formular un conjunto de reglas meto-
dolégicas por medio de las cuales podria
decirse que el conocimiento cientifico
progresa. Esencialmente, Popper esta
preocupado por desarrollar una teoria
“racional” del cambio cientifico que
provea las reglas del juego para la ciencia
como una empresa intelectual progresiva
(Popper, 1968, pp. 53, 119-126, 276-
281; 1983, capitulo 10). Esta meta es
diferente del intento ldgico-positivista
paraformalizarel conocimiento cientifico
existente como un verdadero sistema
coherente y asi establecer los criterios
epistemoldgicos para valorar pretensio-
nes de conocimiento sobre la base de la
fisica aceptada actualmente. Popper re-
chazé tal “naturalismo cientifico” a causa
de la falibilidad del conocimiento cien-
tifico y especialmente de las observacio-
nes empiricas (Popper, 1968, pp. 50-53).
Echando por tierra la validez del conoci-
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miento empirico en la irrefutable expe-
riencia del mundo natural, los positivistas
presumian que la élite cientifica actual
ha producido verdadero conocimiento
que no puede ser revisado o radicalmente
mejorado. Puesto que Popper pens6 que
la tarea basica de una teoria de la ciencia
era dar cuenta del progreso a través del
cambio intelectual, rechazd esta nocion

. estatica del conocimiento basada en la
falaz doctrina de la induccién. En su
opinion, la experiencia es siempre revisa-
ble y combatible y por consiguiente no
puede proveer una base epistemolégica
firme e irrefutable para tasar las presun-
ciones de conocimiento. Es, mas bien,
como la experiencia se usa para separar
el conocimiento cientifico de otras for-
mas de comprension. Como lo sugiere
€l mismo (1968, p. 108): “La compro-
bacién de una teoria depende de afirma-
ciones bdasicas cuya aceptacion o re-
chazo, a su turno, depende de nuestras
decisiones. Asi, son las decisiones las
que fijan el destino de la teorias™.

Este convencionalismo metodoldgico sos-
tiene que las convenciones que indican
comolos juicios y preferencias cientificas
son hechos, es lo que determina su
validez y si conducen al progreso.
Entonces, como una teoria del método
cientifico, el planteamiento de Popper
tiene que ser juzgado en términos de su
coherencia para establecer reglas de
decision que den cuenta del avance
cientifico y la probabilidad de que estas
reglas puedan ser institucionalizadas en
los sistemas de investigacion. Puesto que
este planteamiento se centra en c6mo se
toman las decisiones, o deberian tomarse
si la ciencia ha de progresar, tiene que
demostrar que sus reglas metodolégicas
podrian formar la base del sistema

colectivo de toma de decisiones que
llamamos ciencia. Entonces, aunque el
programa Popperiano no esta invalidado
por observaciones de que las élites
cientificas no siguen sus reglas (ver, por
ejemplo a Collins, 1975, 1981; Farley y
Gerson, 1980; Knorr et al., 1981; Pinch,
1986; Wynne, 1976) porque el programa
no trata de describir como funciona la
ciencia constituida en la actualidad, tiene
que mostrar que una comunidad cientifica
podria funcionar de la manera prescrita
sino se rechaza como vacua. Localizando
la fuente de la validez epistemoldgica
en las convenciones colectivas de las
comunidades cientificas, Popper tiene
que desarrollar una sociologia de comu-
nidades cientificas posibles como parte
principal de una teoria episte-
moldgicamente adecuada del progreso
cientifico. ‘
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Hay por lo menos cuatro razones princi-
pales para dudar del éxito del programa
Popperiano en la formulacién de reglas
que conducirian al progreso en el sentido
de mejorar el contenido de verdad de las
teorias cientificas. Primera, falla en
especificar en detalle cOmo se supone
que los cientificos decidan cuando acep-
tar o rechazar pronunciamientos observa-
cionales basicos donde hay alguna duda
sobre los detalles experimentales, y /o la
aceptabilidad de teorfas observacionales
particulares. En tales situaciones, los
cientificos podrian discrepar bastante
“racionalmente” sobre la posible falsifi-
cacion de las teorias. Sugerir que ajustes
ad-hoc sean rechazados es de poca ayuda
aqui porque sencillamente no es claro
qué posibles modificaciones aumentan o
disminuyen el contenido empirico. Asi
que la adhesién a normas falseadas puede
no distinguirse de las estratagemas con-
vencionalistas. Similarmente, Popper
asume que el contenido empirico de una
teorfa es, en principio, medible y compa-
rable a través de teorias y sin embargo
no ofrece sugerencias de coémo debe
lograrse ésto y por consiguiente, tam-
poco pautas para demostrar que el
progreso intelectual, de hecho, ha ocu-
mido. Asi que, como teoria de como
progresa la ciencia, es incompleta.

Segunda, comparar y decidir entre dos
teorias en competencia, incluye la com-
paracion de sus teorias observacionales
asociadas, condiciones de aplicacifn,
vocabulario descriptivo, etc. (Feyera-
bend, 1968). Parece haber poca razén
para esperar que todas ellas traslapen en
la extensi6n requerida para que un solo
experimento crucial decida sin am-
bigiiedad entre ellas. Entre mds divergen-

tes sean los términos por medio de los.

cuales se expresan las teorfas y los
dominios sobre los que pretenden ser
verdaderas, es menos probable que
puedan compararse y evaluarse directa-
mente. Dadas las condiciones necesarias
entre teorias observacionales y teorias
generales (i.e. deben compartir términos
descriptivos bésicos y ser mutuamente
consistentes) podria ser bastante “racio-
nal” para los adherentes de una teoria,
rechazar la evidencia producida por los
seguidores de una en competencia.
Claramente, las teorias que conciben los
fenémenos de maneras radicalmente
diferentes, no pueden evaluarse en térmi-
nos de un solo conjunto de afirmaciones
basicas (Lakatos, 1970).

Tercera, no es del todo obvio el porqué
la competencia evolucionaria, deba con-
ducir necesariamente al progreso cogni-
tivo, excepto en el sentido trivial de que
la supervivencia define la superioridad.
Para que la prueba de ensayo y error sea
progresiva en un sentido Popperiano, los
dominios de teorfas en competencia
tendrian que ser directamente compara-
bles y estables en una secuencia de
exdmenes. Igualmente, el significado de
cada examen y sus condiciones de
validez tendrian que ser claros y general-
mente aceptables para que se puedan
determinar conclusiones “progresivas”.
La competencia entre teorias implica
entonces un dominio estable y comiin
de aplicacion si ha de ser progresiva.
De otra manera; no hay razén para
esperar que las teorias sobrevivientes
sean “mejores” que otras. Popper no
ofrece fundamentos para presumir tal
comunidad entre teorias rivales, fuera
del punto de vista de que si la ciencia
ha de progresar entonces tiene que
existir. Como lo puntualiza Feyerabend
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en una serie de trabajos (1965, 1975,
1981), hay considerable evidencia hist6rica
para sugerir que otras formas de progreso
intelectual han ocurrido cuando éste no
existia.

Estas y otras dificultades en el programa
Popperiano condujeron a Lakatos ‘a
desarrollar su bien conocida metodologia
de programas de investigacion cientifica
(1970) que intentaban formular una
teorfa “racional” del cambio cientifico
mientras permitian supuestos improba-
bles y el rechazo de evidencia conflic-
tiva. Mas tarde (1971) extendid este
planteamiento para incorporar la historia
de la ciencia en un intento para integrar
teorfas epistemolOgicas con reconstruc-
ciones histéricas. Sin embargo, como lo
sefiala Feyerabend (1970), Lakatos sola-
mente es capaz de reivindicar la raciona-
lidad del progreso cientifico por medio
de la competencia entre programas de
investigaciéon en retrospecto, y aidn
entonces los veredictos de la historia
pueden ser revisados a través de la
revitalizacién de programas rechazados.
Asf la racionalidad se hace contingente
y contextual.

Ademas de estos problemas internos hay
el tema mds socioldgico de si es posible,
o aln concebible, que las comunidades
cientificas puedan organizarse alrededor
de la meta comiin de la bisqueda de la
verdad corregible por medio de la
falsificacién sistematica de las creaciones
intelectuales de los miembros por proce-
dimientos de prueba y criterios acordados
en comun para evaluar la validez de las
afirmaciones bdésicas. No sélo tales
organizaciones sociales parecen extrema-
damente raras en la historia de las
ciencias occidentales modernas, sino que

es dificil ver como podrian establecerse
y reproducirse.

Una instituciéon social que premia la
produccién de conjeturas atrevidas y
teorias radicales y su elaboraciéon en
detallados informes de fenémenos y
eventos, anima el compromiso con esas
teorfas y no con su falsificacién y
rechazo. Tal compromiso es posible que
conduzca al rechazo de la evidencia
contradictoria y el sistema de creencias
que lo produce. Si por otra parte, la
institucién social premia la critica y la
demolicién de teorfas, es dificil ver por
qué los cientificos deben molestarse en
desarrollarlas, mucho menos en hacerlas
faciles de falsificar. La investigacion
necesita tiempo y recursos, de modo que
si no es apoyada por las instituciones que
gobiernan la asignacién de recompensas,
entonces no es probable que sea empren-
dida extensivamente. Asi, un sistema
intelectual enteramente critico es proba-
ble que agote las conjeturas. para criticar
y por consiguiente es improbable el
progreso. Una institucion social que trate
de premiar ambos conjuntos de activida-
des es probable que se bifurque en
productores de teorias y destructores de
teorfas que comparten pocos intereses y
supuestos comunes. Exactamente cémo
la combinacién ideal de conjeturas y
refutaciones de Popper puede lograrse
en una institucion social actuante, perma-
nece, en consecuencia, oscura. Esta
oscuridad no se reduce mayormente con
sus’ argumentos politicos en favor de
sociedades “abiertas”. Puesto que es la
institucionalizacion colectiva de sus re-
glas metodoldgicas lo que genera el
progreso, esta oscuridad significa que
su teoria del progreso cientifico es
incompleta.
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Reglas metodoldgicas en las
ciencias humanas y papel de
la investigacién contable en las
cambiantes practicas.

Estos problemas y dificultades del pro-
grama Popperiano en la filosofia de la
ciencia producen que su aplicacién
directa a las ciencias humanas a la
manera de Watts y Zimmerman sea de
dudoso valor. Aiin si fuera mas exitoso
al dar cuenta del progreso en las ciencias
naturales, sin embargo, no es obvio que
tales reglas metodoldgicas se apliquen
necesariamente a las ciencias humanas.
Hay tres conjuntos de razones principales
de por qué la simple extensién de reglas
metodoldgicas para el estudio de los
fendbmenos naturales en las ciencias
humanas es cuestionable. En primer
lugar, las metas de las ciencias humanas
no son necesariamente idénticas a los
propdsitos dominantes de las ciencias
naturales modernas, i.e. el control sobre
el mundo natural y por consiguiente las
reglas metodoldgicas justificadas en tér-
minos de este dltimo, pueden no ser
apropiadas. En segundo lugar, la investi-
gacion social es una actividad interactiva
y cargada de valor en formas que no se
aplican a las ciencias naturales. En tercer
lugar, los fenémenos y eventos sociales
estdn constituidos de significados y
convenciones culturales y por ende,

,

varian. :

En relacién con el primer punto, la
mayoria de las filosoffas de las ciencias
naturales han asumido que su propdsito
fundamental era mejorar nuestra habili-
dad para manipular y controlar el mundo
natural, en lugar de por ejemplo, admirar
y llegar a integrarse con procesos

naturales ordenados coherentemente. En
este sentido, siguen la ideologia domi-
nante de la ciencia occidental modermna
desde la Gltima parte del siglo XVI y el
triunfo del programa Baconiano para el
dominio de la naturaleza (e.g. Daela,
1977; Merchant, 1980, pp. 172-190).
Como resultado, la mayoria de las
metodologias normativas conciben la
validez y el progreso epistemoldgicos
en términos de prediccion y control.
Mientras que tales motivaciones estan
indudablemente presentes en las ciencias
humanas y ciertamente ellas probable-
mente constituyen la razén de la mayor
parte de la financiacién de la investi-
gacién social, no son las {inicas y no
monopolizan todas las tradiciones de la
investigacién y las pautas de evaluacién.
En particular, hay convenciones y nor-
mas bien establecidas que gobiernan la
investigacion histérica y los estudios
literarios que no estdn justificados en
términos de metas de control y que hasta
ahora han resistido exitosamente la
subordinacion a las doctrinas logico-
empiristas (Stockman, 1983, pp. 128-
130). Ain si el interés dominante al
emprender una investigacion sobre con-
tabilidad -e investigacion sobre adminis-
tracién en general-es generar conoci-
miento que ayude a resolver problemas
de los profesionales, habilitindolos para
controlar mejor los procesos sociales, la
existencia de metas alternas y normas
metodoldgicas, quiere decir que la pre-
suncion - de la unidad de las reglas
metodoldgicas a través de todas las
ciencias, no estd garantizada. En cual-
quier caso, la idea de que el conoci-
miento cientifico social puede mejorar
lahabilidad de los gerentes para controlar
el mundo social como si fuera un sistema
social cerrado, cuyas salidas puedan ser
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variadas sisteméaticamente alterando las
entradas, es dudoso como lo vamos a
ver.

El problema de ser la investigacién social
de naturaleza cargada de valor, ha sido
el tema de extensas discusiones, por lo
menos desde los ensayos de Weber sobre
sociologia (1949), y Schreuder ha sumi-
nistrado recientemente un resumen util
- de algunos de los puntos principales en
cuestion, con referencia particular a
teorias de la contabilidad (1984). Como
él sugiere, tanto las ciencias naturales
como las ciencias sociales y las escuelas
metodolégicas que se ocupan de ellas,
incluyen juicios de valor en el disefio de
proyectos de investigacién, en la apli-
cacién prictica de resultados y en el
compromiso general con la investigacion
como una actividad que conduce al
conocimiento. Difieren, sin embargo,
en el grado en que: (a) los juicios
evaluativos son parte de las descripciones
adecuadas de los fenémenos, y (b) los
informes cientificos abarcan necesaria-
mente evaluaciones criticas de los
fenémenos que estdn siendo estudiados.

Las descripciones de los eventos y
fendmenos sociales a menudo requieren
el uso de términos que tienen connotacio-
nes positivas 0 negativas, tanto en la
propia cultura del cientifico como en la
que esta siendo objeto de andlisis.

Democracia, campos de exterminio y
eficiencia son todos términos que pueden
usarse para proveer descripciones preci-
sas de los estados de negocios y que
tienen significados evaluativos. Asi, su
uso correcto necesariamente implica
juicios de valor sobre el estado de los
negocios que se describen en una forma
que no ocurre en muchas ciencias

naturales -aunque pueden hacerlo en las
ciencias bioldgicas. En y por si misma,
esta necesidad no implica que las
ciencias sociales son fundamentalmente
diferentes de la fisica y de la quimica ya
que las reglas para evaluar términos y
frases descriptivos pueden desarrollarse
de manera similar a aquellas en las dreas

mencionadas sin adherir necesariamente

a juicios de valor implicitos en ellas.
Asi, hay convenciones que gobiernan la
descripcion correctade un sistema politico
como una democracia y como un campo
de prisioneros, un campo de exterminio
(Bhaskar, 1979, pp. 74-77), que no
pueden distinguirse de compromisos de
valor implicados en esos términos. Sin
embargo, este componente evaluativo
de términos descriptivos si restringe su
dominio de aplicacién apropiada y por
consiguiente la generalidad de afirmacio-
nes con caracteristicas legales que las
incluyen. Aplicar términos como demo-
cracia, justicia y libertad al andlisis de
sociedades que no tienen un concepto
de lo que significan o c6mo podrian ser
valoradas, es claramente producir des-
cripciones inadecuadas. Reglas meto-
dolégicas que insistan en la formulacién
de afirmaciones universales, son, enton-
ces, inaplicables a las ciencias humanas.

La construccién de explicaciones socia-
les cientificas de eventos y de fendmenos
implica que las explicaciones y descrip-
ciones cotidianas son de alguna manera,
defectuosas e inadecuadas. Asi, buscar
la explicacién de por qué ciertas empre-
sas usan convenciones contables particu-
lares para presentar sus resultados en el
propio interés de sus juntas directivas,
como lo hacen muchos investigadores
mencionados por Watts y Zimmerman,
es criticar las propias versiones de los
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gerentes en cuanto a sus preferencias,
i.e. como necesitando mayor expli-
cacién. Tales explicaciones, que necesa-
riamente envuelven redescripciones de
los informes de los participantes, tam-
bién sugieren por qué los gerentes
sostienen las creencias incorrectas que
dicen tener. Puesto que estas creencias
e informes constituyen la realidad social
que esta siendo explicada, entonces los
cientificos sociales estan criticando inevi-
tablemente lo que existe, sencillamente
tomando esas creencias e informes como
problemdticos. De este modo, la afir-
macién de la superioridad epistemoldgica
por parte de los investigadores implica
una evaluacién negativa de los significa-
dos cotidianos. Exceptuando quizés el
uso de ciertas metdforas, este tipo de
evaluacién de los fenémenos estudiados
no ocurre en las ciencias naturales, por
lo menos no con el mismo alcance
(Merchant, 1980, pp. 192-252), y de
esta manera, teorfas del método cientifico
~ que lo prohiben no son aplicables a las
ciencias humanas.

Estas diferencias entre las ciencias natu-
rales y las ciencias humanas estdn
conectadas al tercer conjunto de razones
para cuestionar la directa aplicabilidad
de reglas metodoldgicas del estudio del
mundo natural al mundo social: la
naturaleza significativa de los fendmenos
sociales. Los objetos que se explican en
las ciencias sociales estdn constituidos
en parte por los significados usados para
caracterizarlos por parte de la gente y
por las normas que gobiernan los usos
correctos en culturas particulares. Asf,
el mismo movimiento fisiolégico, e.g.
el apretén de manos, puede tener signifi-
cados bastante diferentes en culturas
diferentes y por consiguiente constituyen

fenémenos sociales diferentes. Los infor-
mes financieros pueden consistir de
marcas negras en el papel pero sus
significados varfan de acuerdo con las
convenciones que rigen su uso y por
consiguiente la naturaleza del informe
financiero depende del sistema de signifi-
cados del cual es una parte. De esta
manera, cualquier descripcién de un
“hecho” social incluye una interpretacién
de simbolos culturales y de los significa-
dos usados en la vida diaria. Esta
interpretacién de descripciones de otros
abarcaunainteracciénentre los cientificos
sociales y los fenémenos estudiados de
un modo que no ocurre en las ciencias
naturales. Eneldltimo caso, loscientificos
pueden crear su propio lenguaje de
observacién con propdsitos tedricos sin
tener que considerar si sus descripciones
estdn conectadas a las de los participan-
tes. Los cientificos sociales, por otra
parte, tienen que comprender los signifi-
cados cotidianos de simbolos y acciones
en contextos culturales particulares si los
han de utilizar como objetos de investi-
gacién. Descripciones adecuadas de los
fenémenos sociales requieren entonces
alguna comprensién de las concepciones
de los participantes ya que éstas forman
la “base empirica”. Por ejemplo, cual-
quier estudio comparativo de la profesion
contable en Europa tendria que apreciar
que la idea inglesa de ‘“profesién” es
diferente de la sostenida por muchas
culturas continentales y por consiguiente
el significado del término *“Contador
Profesional” varfa entre culturas naciona-
les (Friedson, 1986, pp. 30-37; Macdo-
nald, 1985). Las normas metodolégicas
para las ciencias humanas tienen enton-
ces que incluir criterios para evaluar la
suficiencia de las descripciones que
incorporan la interpretacién “‘correcta”
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de los eventos, en términos de las
convenciones culturales dominantes.

La naturaleza significativa de los
fenémenos sociales tiene ademés tres
consecuencias mayores para las teorfas
metodoldgicas, y también implicaciones
para la posibilidad de teorias de los
procesos sociales que habilitarian a los
contadores y a los gerentes para controlar
los resultados maés efectivamente a la
manera defendida por Watts y Zimmer-
man.

Primero, las leyes universales son impro-
bables, si no imposibles, puesto que las
lenguas, los significados y por ende los
fenémenos varfan grandemente y estin
sujetos al cambio. De modo que compa-
rar teorias en términos de su generalidad
puede no ser una manera Gtil de valorar
sus méritos. Teorias sumamente genera-
les como la economia neo-clésica pueden
ser inferiores a otras més especificas
sencillamente porque hay pocos
fenémenos, si los hay, a los cuales se
refieren.

Segundo, las afirmaciones bésicas no son
simplemente construidas por los investi-
gadores sino que, como lo acabamos de
ver, incluyen descripciones y teorias
cotidianas. Si estas dltimas cambian,
entonces también lo hacen los criterios
para valorar la suficiencia de las descrip-
ciones cientificas y por consiguiente su
generalidad. Entonces, lo que podria
haber sido una descripcién aceptable
para “probar” una teorfa en ciertas
condiciones, se torna inaceptable cuando
esas condiciones se alteran. Ademds, las
descripciones de todos los dias pueden
ser impugnadas por grupos en conflicto
al interior de comunidades de lenguas y

culturas de tal manera que los estdndares
para la evidencia evaluativa que presume
un consenso de actores sociales puede
ser inaplicable. Teorfas de método
cientifico que requieren acuerdocientifico
en lo que cuenta como una afirmaci6n
bdsica, tal como la de Popper, tienen que
extender ese requisito a los informes de
los participantes -en cuyo caso pueden
no ser relevantes para mucha investi-
gacién social- o desarrollar reglas para
tratar descripciones conflictivas sobre 1o
que sucedid. Tales reglas, por supuesto,
han sido desarrolladas por historiadores
y otros cientificos humanistas “interpre-
tativos” pero éstas tipicamente no enca-
jan en la clase de normas metodolégicas
preferidas por los adherentes a la doctrina
de la unidad de la ciencia y un solo
“método cientifico”. Nuevamente, esta
doble impugnacién y revision de la
evidencia empirica implica la limitada
naturaleza de las afirmaciones generales
en las ciencias humanas y el limitado
dominio sobre el cual las teorfas pueden
ser vélidas.

Tercero, la naturaleza significativa de los
fenémenos sociales implica que estdn
interrelacionados conceptualmente y en
consecuencia varian cuando cambian sus
relaciones con otros fendmenos. Esto
implica que las relaciones entre entidades
sociales son internas. Dos 0 més objetos
estan relacionados internamente cuando
el ser un tipo particular de objeto social
depende de las conexiones del uno con
el otro (Harré, 1979, pp. 88-89). Por
ejemplo, para ser esposo, pariente O
empleado, una persona tiene que ser
casada, tener hijos o recibir un salario
de un patrén que tiene ciertos derechos
de propiedad sobre el uso de las
capacidades de uno. Si estas tltimas

30



relaciones no se sostienen, entonces las
descripciones previas de los roles socia-
les, son falsas. Asi, la naturaleza de los
fendmenos sociales particulares depende
de cémo estdn relacionados con otros
fenémenos. Esto quiere decir que las
explicaciones causales que requieren de
la causa y el efecto para ser on-
tolégicamente separadas no son aplica-
bles a los procesos sociales. Asi que las

teorfas que estin modeladas en la

mecénica Newtoniana y que presumen
que las relaciones cambiantes entre los
fendmenos no cambian su naturaleza,
son inapropiadas para la explicacion de
los procesos sociales y por supuesto
tampoco son apropiadas para areas
significativas de las ciencias naturales
(Prigogine y Stengers, 1984).

Por ejemplo, el crecimiento de grandes
jerarquias gerenciales en los Estados
Unidos se explica en términos de su
relativa eficiencia en integrar la pro-
duccién en masa con las pricticas
comerciales masivas en circunstancias
particularmente favorables (Chandler,
1977, 1981) y/ o en reducir los costos
transaccionales en situaciones de mucha
incertidumbre (Williamson, 1975; Kay,
1984, pp. 79-100; Daems, 1983). El
mecanismo productivo fundamental en
estos informes es la competencia imper-
fecta realizada y mediada por arreglos
institucionales particulares. Sinembargo,
al generar tales jerarquias, estos arreglos
y laoperacion de los mercados competiti-
vos cambian ellos mismos, como se
evidencia por la habilidad de grandes
firmas para diversificar y cambiar las
fronteras del mercado (Karpik, 1978).
Asi los mecanismos causales pueden
producir fen6menos particulares en situa-
ciones particulares, pero al hacerlo, se

alteran ellos mismos a causa de las
relaciones internas entre las entidades
sociales. Las metodologias que requieren
leyes causales universales que expresen
relaciones externas, estrictamente deter-
ministicas entre las estructuras y los
efectos, son, entonces, inapropiadas para
las ciencias sociales.

Estas diferencias entre las ciencias socia-
les y naturales significan que las normas
metodolégicas para evaluar pretensiones
de conocimiento en las primeras no son
de ningtin modo aplicables a las Gltimas.
Ademds estan conectadas a una carac-
teristica diferenciadora adicional: los
fendmenos sociales sOlo ocurren en
sistemas -“abiertos” mientras que los
fenémenos naturales pueden ser genera-
dos en sistemas cerrados por experimen-
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tos de laboratorio (Bhaskar, 1979, pp.
57-62). Los sistemas abiertos son aque-
llos en los que las regularidades invarian-
tes empiricas no obtienen y por consi-
guiente no pueden dar pruebas de teorias
a la manera preconizada por muchas
metodologias de las ciencias naturales.
Puesto que es s6lo en sistemas cerrados
que las conjunciones constantes entre los
eventos pueden producirse, las prediccio-
nes de los eventos sociales son siempre
tendenciales y nunca deterministicas.

Junto con la conexion interna de los
fenémenos sociales, este punto implica
severas restricciones en el desarrollo de
teorias formales de los procesos sociales
que podrian habilitar a gerentes, inversio-
nistas o cualquier otro para lograr
resultados especificos variando sistemati-
camente los insumos particulares. Parece
irrealizable la idea de que la investi-
gacién cientifica conduce a la cons-
truccién de teorfas cuantitativas precisas
y completas de fendmenos sociales que
podrian ser incorporadas a técnicas
contables y administrativas, en forma
similar a las teorias de maquinas ideales
y descargas de electrones en bombillas
eléctricas que estan siendo incorporadas
a los métodos de disefio de la ingenieria
(Channell, 1982; Reich, 1985, pp. 121-
126). La pretension de Watts y Zimmer-
man de que la investigacion contable
habilita a los profesionales para tomar
mejores decisiones, porque eso les dice
cuales son las consecuencias de las
diferentes alternativas, implica que el
sistema en manipulacion esta cerrado,
bien comprendido e independiente de las
creencias y acciones de los profesionales.
Una vez que se estd de acuerdo en que
estas condiciones no se sostienen, enton-
ces la investigacién contable tiene que

ser justificada en términos de otros
criterios y otros fines.

En lugar se buscar alguna teoria ideali-
zada de sistemas sociales cerrados al
estilo de la economia neo-clasica como
parecen desearlo Watts y Zimmerman y
otros discipulos de Chicago, estos puntos
sugieren que los investigadores de la
contabilidad interesados en comprender
las précticas contables con el punto de
vista de “mejorarlas” de alguna manera
deberian volverse mads modestas en sus
metas y centrarse en como los procesos
sociales particulares ayudaron a producir
conjuntos de practicas particulares en
ciertas circunstancias. La constitucion y
cambio de las practicas contables como
maneras de generar varios tipos de
informacion para diferentes grupos, se
convierten entonces en objetos que
requieren explicacion, en lugar de “reali-
dades” dadas por supuestas. Tales expli-
caciones necesariamente abarcan temas
epistemologicos ya que la informacién
contable pretende describir realidades
sociales para usuarios que pueden actuar
con base en ella (Mattessich, 1972).
Cualquier teoria de practicas contables
que las considere problemdticas, cues-
tiona su suficiencia como convenciones
productoras de conocimiento y reclama
un estatus epistemoldgico superior. Al
hacerlo, implica précticas contables -al-
ternas que serian mejores porque se
basan en reglas metodolégicas que presu-
men generar conocimiento superior para
los informes cotidianos. Puesto que las
précticas contables generan informacién
y conocimiento, entonces una teoria
socialde como y por qué se desarrollaron
esas practicas y operan como lo hacen,
presupone la superioridad de su marco
de referencia para producir conocimiento
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que las explique, y, presumiblemente
este marco de referencia puede ampliarse
para mejorar su validez.

Por ejemplo, si se pretende que un
cambio particular en las convenciones
contables se debe “realmente” a las
presiones de poderosas élites comerciales
sobre los contadores, en lugar de los
avances técnicos basados en la teoria
contable normativa, ésto implica que el
cientifico social o el investigador conta-
ble tiene un conjunto de reglas meto-
dolégicas que la o lo habilitan para

producir conocimientos mas validos que-

aquel en el que confian FASB o
entidades similares. Este conocimiento
“mejor” reconstruye el cambio y las
racionalizaciones aducidas en su favor
como fenémenos que deben ser explica-
dos por una teoria social de practicas
contables mas amplia y mas completa.
Como tal, esta teoria, en principio, es
usada por entidades contables estandar
para formular mejores politicas que en
el pasado, relativas a propdsitos es-
pecificos, y asf aumentar el conocimiento
sobre sus propias practicas y sobre la
validez de sus justificaciones, y, al
mismo tiempo, dar algunas pautas sobre
la produccién de informacion més vélida
acerca de las practicas sociales.

Entonces, desde este punto de vista, la
investigacion contable deberia dar no
solamente explicaciones de por qué
ocurren y cambian las practicas particula-
res, sino por qué los profesionales han
llegado a tener sobre ellas creencias

falsas o incompletas. Es decir, las -

explicaciones cientificas sociales, son
superiores a los informes diarios de los
eventos en tanto que dan razones acerca
de las creencias equivocadas sobre even-

tos y fendmenos asi como mejores
informes de ellos. Tales explicaciones
podrian mejorar las practicas contables
si los profesionales modificaran = sus
creencias y acciones en consecuencia y
por consiguiente la “aplicacién” de las
teorias sociales se asemeja a un proceso
de “ilustracién” en lugar de insumos
modificados para un sistema relativa-
mente cerrado. Al proporcionar mejor

-comprension de por qué surgen conven-

ciones particulares y cémo funcionan,
los investigadores contables deberian
habilitar a los profesionales para mejorar
las practicas y procedimientos que produ-
cen informacion contable para propdsitos
especificos en situaciones especificas.
Por supuesto, este proceso cambiaria las
realidades sociales de tal manera que
hace inaplicable la explicacién cientifica
social original.

Surgimiento de la investigacion
contable modema

Si el tipo de investigacién resumido y
defendido por Watts y Zimmerman no
sigue las reglas metodoldgicas a las que
ellos pretenden adherir, y, en muchos
casos éstas ni son caracteristicas de las
ciencias naturales, ni libres de la incohe-
rencia interna ni aplicables directamente
a las ciencias sociales, entonces uno se
preguntaria por qué se ha hecho tanta
investigacion de este tipo en los Estados
Unidos y en otras partes en las dltimas
dos décadas. Aunque una parte impor-
tante de la respuesta a esta pregunta es
la prevalente jerarquia de prestigio aca-
démico y la facilidad relativa para
realizar y publicar investigacién cuantita-
tiva utilizando datos que puedan ser
leidos por las maquinas y piblicamente
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disponibles, comparados a los estudios
de campo (Hopwood, 1983; Kaplan,
1986), ésto no explica por qué tal
jerarquia de gran prestigio se institucio-
nalizé en los Estados Unidos en los 60,
ni por qué las élites profesionales
aparentemente aceptan su dominio en los
programas de entrenamiento universita-
rio.

Una completa discusion de estas cuestio-
nes no puede darse aqui, pero pueden
indicarse algunos de los factores e
influencias mayores. Esencialmente, el
desarrollo de la investigacion contable
moderna puede comprenderse mejor
como parte de la expansién general de
la educacion superior en muchos paises
industrializados en los 60 y los 70,
combinada con la extendida creencia de
que la investigacion cientifica podria no
s6lo incrementar nuestro dominio sobre
el mundo natural sino que podria también
resolver los problemas sociales y ayudar
a manejar el cambio social. Esta creencia
en el conocimiento cientifico como una
fuente crucial en el mantenimiento y
mejoramiento del orden social ha sido
particularmente fuerte en los Estados
Unidos desde la era progresiva (Bleds-
tein, 1976, pp. 123-127,324-331; Wiebe,
1967, capitulo 6) y recibi6 un considera-
ble refuerzo de su evidente utilidad
militar en la segunda guerra mundial
(Kevles, 1977, pp. 367-392). Como es
bien sabido, el éxito de la investigacién
de operaciones en esa guerra animé a
muchos a creer que técnicas y plantea-
mientos similares podrian producir cono-
.cimiento util para administrar organiza-
ciones sociales y tratar con los problemas
sociales (Hall, 1983). Adicionalmente,
ellargo periodode crecimiento econémico
en muchas sociedades en los 50 y los

60, habilitaron a algunos economistas
para proclamar exitosamente la validez
y utilidad de su conocimiento -hasta el
punto que gran nimero de economistas
fueron reclutados por muchas burocra-
cias nacionales (Coats, 1981).

El prestigio y la notoria utilidad de las
ciencias naturales, la matemadtica y la
economia animaron a Escuelas Lideres
de negocios en los Estados Unidos
buscando mejorar su prestigio general, a
invertir en la investigacion “cientifica”.
Esta tendencia fue apoyada directamente
por las fundaciones Carnegie y Ford que
publicaron informes fundamentales sobre
la educacién comercial, en 1959 por

Gordon & Howell, y Pierson et al., que
pedian una expansion de la investigacion
“cientifica” en las escuelas de negocios
de los Estados Unidos. Este tipo de
investigacion hace énfasis en la prueba
de hipétesis, en los métodos cuantitativos
y en el desarrollo de modelos formales
que prometian proveer técnicas para
resolver problemas administrativos y
controlar los procesos sociales (e.g.
Pierson et al., 1959, pp. 313-314). Estas
bases también dieron mas apoyo material
para esta clase de trabajo en forma de
aportes substanciales y oportunidades de
publicacioén que ayudaron considerable-
mente al desarrollo de mas investigacién
“rigurosa” en Finanzas y Contabilidad
(Dyckman y Zeff, 1984).

La popularidad de este tipo de investi-
gacion, y su rapida difusién a la mayoria
de los campos embrionarios de la
investigacién administrativa, puede en-
tonces explicarse en parte por su prestigio
social contemporaneo y el reclutamiento
de matematicos aplicados, “cientificos
conductistas” y economistas. Sin em-
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bargo, también dio un ndmero de
beneficios a los que buscaban respetabili-
dad y autonomia académicas al mismo
tiempo que presumian de mejorar las
técnicas administrativas. Primero, insis-
tiendo en la importancia de los modos
de expresioén y razonamiento matemati-
cos, las academias escolares de negocios
excluirfan a los profesionales del avalio
de su competencia y técnicas de investi-
gacion.

Junto con el compromiso para con las
teorias econOmicas abstractas y suma-
mente formalizadas, ésto aument6 las
barreras para entrar y sento las bases para
un sistema de entrenamiento relativa-
mente estandarizado y medios de certifi-
car competencia académica en forma
similar a la matematizacién de cursos
universitarios de ingenieria en los afios
de 1880 y 1890 en los Estados Unidos
(Calvert, 1967, pp. 60-80; Levy, 1980,
p. 201). El mercado en aumento de
trabajo para habilidades investigativas
en comercio y administracién fue asf
organizado y controlado por medio de
competencias facilmente reconocidas y
comprobadas que podrian ser inculcadas
a través de programas formales de
entrenamiento.

Segundo, ésto facilité la produccién de
gran nimero de resultados investigativos
especificos y altamente restringidos en
un amplio rango de tdpicos. Las técnicas
bésicas del modelo matematico y el
analisis estadistico puede aplicarse a todo
tipo de problemas y temas sin tener que
aprender grandes cantidades de detalles
descriptivos. En un sistema competitivo
en el que los investigadores tienen que
publicar répida y frecuentemente para
ganar atencion, tenencia y promocion,

este estilo de investigacion es preferible
al que insiste en detalladas y extensas
observaciones de practicas contables en
organizaciones, tal como el defendido
por Kaplan (1986). También reduce la
incertidumbre sobre la validez de los
resultados investigativos porque se vuelve
una cuestiéon técnica en lugar de una
conceptual o tedrica. La competencia
entre investigadores en esta situacion
puede mitigarse facilmente por la espe-
cializacién en tépicos diferentes ya que
no hay necesidad de demostrar la
relevancia tedrica de los resultados.

Tercero, basando su estilo investigativo
en el modelo mecanicista de sistemas
sociales y proclamando la habilidad de
ofrecer completa comprensién de tales
“maquinas”, los investigadores putativos
de la contabilidad fueron capaces de
combinar barreras de entrada con la
promesa de mejores técnicas de control.
La biisqueda de afirmaciones generales
sobre las relaciones invariantes, que
podrian ser trasladadas a los procedi-
mientos administrativos para el manejo
de procesos sociales para lograr resulta-
dos determinados, justificaron formula-
ciones abstractas y matemadticas. Se
estimuld la medida y la conclusién
porque parecian ser “cientificas” y daban
firmes predicciones sobre los resultados
de las decisiones de asignacion de
recursos. Esta blsqueda de precisién
cuantitativa y simplicidad recuerda los
intentos. de la Oficina de Caminos
Pablicos de los Estados Unidos por
convertir los disefios viales en una
actividad cientifica por medio de pruebas
extensivas de laboratorio de las relacio-
nes entre dos o tres variables bajo
condiciones - artificiales y sumamente
restringidas. Comoloaclara Seely (1984),
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no s6lo gastaron més tiempo y esfuerzo
de lo que se pensé originalmente sino
que no provenian de ningin modelo
teérico fundamental y resultaron iniitiles
para los ingenieros practicantes. Las
pruebas de campo, ejecutadas por inge-
nieros estatales que trataron de imitar
caracteristicas criticas de condiciones
ambientales y usando patrones, resulta-
ron ser mas practicas e incrementaron
significativamente el disefio de carrete-
ras.

Estas ventajas de los métodos cuantitati-
vos y los modelos mecanicistas ayudan
a explicar su rdpida adopcion por
investigadores académicos de comercio
y administracion, ansiosos de demostrar
sus poderes cientificos. Sin embargo,
ellos no explican por qué los profesiona-
les, especialmente aquellos cuyas habili-
dades podrian considerarse amenazadas
por la nueva base “cientifica” de técnicas
practicas, aparentemente consienten su
exclusién de la produccion y evaluacién
del conocimiento. Se podria pensar que
probablemente los contadores en particu-
lar se oponen a tal “cientificaciéon” de
destrezas y précticas, especialmente en
los Estados Unidos y en el Reino Unido
donde estin organizados como una
profesién legitima y con su propia
politica.

En el caso de los Estados Unidos, esta
aceptacién del nuevo estilo de investi-
gacién contable puede explicarse parcial-
mente por el prolongado y sostenido
dominio del entrenamiento vocacional
por parte de facultades y universidades,
especialmente desde que las principales
facultades privadas establecieron escue-
las profesionales a finales del siglo XIX.
Similarmente, desde los afios 20, se ha

intentado usar la “ciencia” como un
medio de legitimar la autoridad experta
y de excluir a los advenedizos, como los
inmigrantes, del acceso a los cargos
elitistas (Auerbach, 1971; Freidson, 1970;
Larson, 1977). Asi que el basar las
habilidades profesionales en el conoci-
miento académico es una préctica relati-
vamente establecida en los Estados
Unidos. Sin embargo, tal conocimiento
no necesita ser nomoldgico y deductivo
para realizar estas funciones, como se
demuestra con el desarrollo de la “cien-
cia” legal. Esta consistia de induccion
analitica de casos, seglin Auerbach
(1971, p. 552), y formaba la base de una
clara ocupacion para profesores de dere-
cho y para reformadores.

Sugiero que la aceptacion de formas de
investigacién y conocimiento de la
contabilidad, mas formales, cuantitativas
y deductivas en los Estados Unidos,
puede verse como el resultado de tres
factores fundamentales. Primero, hasta
donde las practicas y convenciones
contables han sido tradicionalmente legi-
timadas por cualquier posicién teérica,
han dependido de la economia margina-
lista (Tinker, 1985, pp. 107-113). Con-
secuentemente, la integracion de la
investigacién contable con la teorfa
econdmica y la adopcién del razona-
miento econémico en la formulacién de
problemas de investigacidn, son dificiles
de contradecir sin parecer negando la
existencia de cualquier base tedrica
coherente para tal investigacion.

Segundo, aunque Watts y Zimmerman
y sus colegas reclaman la utilidad de su
investigacion para los profesionales de
la contabilidad, sus “leyes” e hipotesis
tienen poca o ninguna implicacién en las
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practicas contables porque no estan

relacionadas con ellas en ningtin sentido -

significativo. Mas bien, la mayor parte
de estos estudios tratan de mundos
imaginarios de equilibrios econémicos
donde la informacién es verdadera y
gratis y todo el mundo actta “racional-
mente” y por consiguiente no puede
formar la base para reformar y racionali-
zar las précticas y habilidades contables
en inciertos mundos sociales donde la
gente tiene expectativas, metas y creen-
cias heterogéneas. Las practicas y con-
venciones actuales no estidn entonces
amenazadas por este tipo de investi-
gacion porque no trata con ellas.

Finalmente, la inflacion de los 70 y el
crecimiento de las intervenciones legales
en el sistema financiero hizo las précticas
contables tradicionales, sospechosas y
en necesidad de alguna revision y legi-
timacion adicional. Precisamente como
resultado de la inflacion de la Republica
de Weimar se incrementé la atencion
dada a las teorias académicas de entida-
des contables (Locke, 1984, pp. 163-
165, 272-273), asi mismo estas exigen-
cias en los 70 animaron a la élite
profesional para contratar académicos y
reclamar implicitamente la autoridad de
la “ciencia” para las revisiones propues-
tas. Parece probable que el crecimiento
de la litigacién en asuntos contables
estimule mas esta buisqueda de la justifi-
cacion “‘cientifica” de convenciones y
préacticas.

Conclusiones

La expansion y redireccion de la investi-
gacion contable en los 60 y los 70
formaron parte de un crecimiento general
en la investigacion académica de nego-
cios y administraciéon en los Estados
Unidos y su orientacién hacia normas y
procedimientos “cientificos”. Como tal,
ésto reflejo creencias extendidas acerca
de la utilidad del conocimiento cientifico
para el manejo de problemas y procesos
y la necesidad de reorganizar los progra-
mas de entrenamiento alrededor de tal
conocimiento. El resultado ha sido la
institucionalizacién de un claro sistema
de produccién de conocimientos en los

Estados Unidos y en otras partes que esta
separado de los profesionales y estrecha-
mente ligado a la -investigaciéon en
finanzas. Este campo estd dominado por
convenciones y valores intelectuales de-
rivados de la economia ortodoxa vy,
programaticamente por lo menos, de la
popularizada filosofia l6gico-empirista
de las ciencias naturales. La ’Teoria
Positiva de la Contabilidad de Watts y
Zimmerman es un intento de confirmar
este dominio y de colonizar programas
doctorales en contabilidad, con estos
valores. Dada la forma en que opera el
sistema de carreras académicas en los
Estados Unidos, es probable que tengan
éxito aunque su andlisis es seriamente
deficiente y depende de teorfas del
método cientifico que son incoherentes
e inaplicables a la investigacion contable.
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