La revelacion

en los estados financieros

JORGE M, GIL*

El modelo contable
como modelo descriptivo

contable es un tema que estd

gozando de cierta reputacién en los
medios académicos vinculados a la
contabilidad. La insuficiencia meto-
dolégica que presupone considerar el
conocimiento contable como exclusiva-
mente técnico, ha incentivado otros
enfoques que aspiran a darle a la
contabilidad un status epistemolégico
por lo menos distinto. Dentro de estos
enfoques (existen otros que no trataremos
en el presente trabajo), y a partir de la
divulgaci6n del concepto de modelo en
las ciencias administrativas (1), comienza
a desarrollarse la tesis que considera a
los estados financieros de la empresa
como modelo. Siguiendo un razona-

I a conceptualizacién del modelo

* Profesor Universidad Nacional de la Patagonia, San
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() Es importante la influencia que han tenido las ciencias
administrativas cuando estudian las empresas como
modelo de organizacién, a partir -principalmente de
H. Simén y su esquema de ciencias artificiales. No
obstante, por lo menos en los autores argentinos
(Garcfa, Lazatti, Fowler Newton, Lépez Santiso,
entre otros), quienes mayor incidencia metodolégica
han tenido en este tema son D.W. Miller y M.K. Starr
principalmente a través de su libro ‘“Acuerdos
ejecutivos de operaciones”.

miento en extremo lineal, esa corriente
del pensamiento contable caracteriza,
tanto a los modelos en general como a
los estados financieros en particular por
sus objetivos. Asf, el objetivo de los
estados contables es “proporcionar infor-
macién sobre la situacién y la evolucién
del patrimonio de los entes” @ y la
definicién de modelo destaca que se trata
de “‘una representacién de la realidad que
intenta describir, explicar o predecir
c6mo se comporta algtn aspecto de ella”
3. De la articulacién de ambas definicio-
nes, emerge la propuesta bésica: ‘“los
estados financieros son modelos de la
realidad”. Sin entrar a analizar la validez
conceptual de este enfoque, podemos
convenir en que representa un avance
sobre el esquema predominantemente
técnico y registral que se usaba en
Contabilidad.

@  Fowler Newton, Enrique. “Cuestiones contables
fundamentales”. Ediciones Contabilidad Modemna,
Buenos Aires, 1982.

®  Miller, D.W. y Starr M.K. “Acuerdos ejecutivos de
operaciones” citado por Lépez Santiso, H. y otros en
“Estados Contables en moneda constante”, Ediciones
Macchi, Buenos Aires, 1989, pég. 23.
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Los estados financieros de una empresa
pueden ser leidos bajo distintos enfoques
(segun cual fuere el aspecto o dimensién
que nos interese del “modelo-estados
financieros”):

@ Dimensién descriptiva:

Los informes contables (entre los que
definimos a los estados financieros),
pueden ser entendidos como un relato
emergente de la composicién y el
origen del patrimonio y los resultados
de una empresa. Una descripcién no
s6lo cuantitativa pues las notas, ane-
X08, reportes y memorias contribuyen
a incluir los aspectos cualitativos de
la actividad de la empresa (polftica
comercial, tecnologfa productiva, es-
quema de organizacién empresarial
e, inclusive, algunos aspectos relativos
al 4rea de la contabilidad social).

® Dimensién interpretativa:

A partir de 1a aplicaci6n de las técnicas
de anélisis sobre los “modelos-estados
financieros” es posible encontrar las
causas del performance de la empresa,
de su situacién econémica, financiera
y patrimonial.

Esta dimensi6n implica la capacidad
del modelo para estructurarse a sf
mismo como modelo interpretativo
(capaz de mostrar las relaciones de
causa-efecto que lo condicionan).

@ Dimensién normativa:

""Es la dimensién que se vincula al
‘orden interno del “modelo-estados
financieros” y a la 16gica de articu-
lacién de ese modelo con la realidad.

El primer aspecto (orden interno), se

ocupa o se refiere a la posibilidad de
mejorar la entropfa del modelo (por
ejemplo, los criterios. de exposicién
en los distintos estados financieros).
La légica de articulacién se vincula
con las disposiciones legales o impera-
tivas que operan como requisitos
preexistentes al modelo (son ejemplo
de ello, las leyes, decretos, resolucio-
nes y recomendaciones, sean de ori-
gen estatal o convencional).

En todas las dimensiones analizadas, el
modelooperacomo vehiculode transferen
cia entre la realidad y el conocimiento
de la misma, a través de la caracteristica
esencial de un modelo: transmitir infor-
macion.

Por supuesto, un modelo permite una
variante extensa de operaciones que
pueden concretarse con €l o a través de
él.

Podemos, por ejemplo, predecir el com-
portamiento futuro del modelo si las
variables de entrada sufren modificacio-
nes (esta estrategia es muy adecuada para
la formulacién de pron6sticos). También
podemos usar al propio modelo para
analizar su sensibilidad (esta posibilidad
se utiliza para la seleccion de caminos
alternativos en el proceso de toma de
decisiones).

Pero, de todas las posibilidades instru-
mentales respecto del uso del “modelo-
estados financieros”, s6lo vamos a ocu-
parnos de un aspecto: los ‘“modelos-
estados financieros” comoinformacién.
O, si se prefiere, los aspectos semi6ticos
del modeio contable. (Esto quiere decir
que no estudiaremos las relaciones causa-
efecto que se derivan del enfoque
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interpretativo. Sf, dedicaremos algiin
espacio a los aspectos normativos del
modelo).

1) El sistema contable como
estructurante del modelo
contable

Si bien los modelos son -de por sf- un
sistema y operan como tales, en el caso
particular de la contabilidad podemos
referirnos a los estados financieros como
exteriorizaciones concretas de la pro-
duccién del sistema contable. Esto im-
plica admitir que no existe “modelo-
estados financieros” sin existencia de
sistema contable y que aquellos son uno
de los productos posibles del sistema
(que produce también control, registra-
ciones y otra variada gama de informa-
ciones). Por supuesto que la eficiencia
del modelo dependeré de la calidad del
sistema contable. Podemos afirmar que
el sistema de contabilidad de un ente es
-parafraseando a Francia @- “...un
continuo y limitado complejo o conjunto
de partes, elementos, componentes, va-
riables, procesos, objetos, atributos o
factores -todos denominados subsistemas-
en mutua interaccién y ordenados din4-
micamente, durante un periodo de tiempo
determinado”.

Asf podemos distinguir dentro del sis-
tema contable, una serie de subsistemas
tales como:

® E| subsistema de organizacion del
trabajo (organigrama contable de
tareas, controles y responsabilidades
vinculadas a las registraciones y
@ Francia, Alvaro. “Introduccién a la teorfa general de

sistemas”, Biblioteca Mosaico, Buenos Aires, 1984,
pég. 65.

produccion de control e informacién
del ente).

® E| subsistema del proceso contable
(fluxograma y esquema del procedi-
miento vinculado tanto a la captacion,
como al control, andlisis y registro
de los datos).

® El subsistema de control (control
interno, auditoria de estados financie-
ros y control de gestion administra-
tiva).

Cada uno de los subsistemas implica una
serie de elementos concretos que asumen
la forma de bienes fisicos (medios de
registro y procesamiento como méquinas
de contabilidad, computadoras), docu-
mentacién administrativa (comprobantes
de transacciones, asientos de registro,
planes y manuales de contabilidad) y
registros de la informacién financiera
(libros, fichas).

Estos elementos se complementan con
un esquema de interaccién y ordena-
miento que dan consistencia al sistema
global y que constituyen su propia l6gica
de articulacién:

® Los algoritmos que hacen operable el
sistema de partidas contables (sean
los algoritmos simples de la partida
doble: débitos, créditos y saldos o los
de mayor complejidad que emergen
de la contabilidad matricial: matrices
y vectores).

® Los mecanismos de control (de cada
subsistema, inclusive el de los estados
financieros como producto final del
mismo).

En esta visi6n sistemadtica importa reco-
nocer:
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- Que es preciso otorgar a la problem4-

tica contable una conceptualizacién
més integral y abarcativa que la
tradicional. En ese sentido, los “mo-
delos-estados financieros” deben satis-
facer su propia condicién de modelos
delarealidad econémica. Ello importa
reconocer cardcter general a los objeti-
vos de la informacién, en contrapo-
sicién con la teorfa prevalente respecto
de la utilidad sectorial de tal infor-
macién (por ejemplo: la tradicional
postura sobre que los estados contables
deben satisfacer los intereses de accio-
nistas, de acreedores o de la propia
direccién de la empresa).

Por supuesto que este criterio opera
respecto de los estados financieros
como modelo, pero no es necesaria-
mente aplicable a toda la informacién
econdémica utilizada en el proceso de
toma de decisiones. En tal caso, puede
ser el interés del propio decididor el
que actlie como directriz de la infor-
macién contable. (Cabrfa distinguir
entre el producto del sistema contable
destinado a ser presentado a terceros
y aquel que tiene uso interno. Este
tltimo, que suele denominarse conta-
bilidad gerencial, es consecuencia de
la aplicacién de un criterio finalista a
la informacién contable. La cual se
adecta a la necesidad del proceso de
toma de decisiones).

Que el comportamiento tanto como las
propiedades de cada subsistema inci-
den en el sistema, el que a su vez tiene
propiedades y un comportamiento
propio cuyos efectos se hacen sentir
en el sistema. La propia experiencia
profesional nos permitirfa a cada uno
de nosotros reconocer esta circunstan-

cia. ;Cudntas veces el subsistema de
organizacién no resisti6 el impacto
de una modificacién en los medios
de registro, por ejemplo, la instalacién
de un sistema de PED?

(Quién no vivié alguna experiencia
de insuficiencias del subsistema de
procesos contables frente a requeri-
mientos de control? Y la incapacidad
(y necesidad de modificacion) de éstos
por fallas, errores o fraudes de la
organizacion del trabajo.

En estos casos, pensemos si el sistema
contable -en su conjunto- restablecié
el equilibrio y vamos a advertir que
no fue asf y que fue preciso incluir
novedades en el propio sistema. De
allf podemos observar que el sistema
contable se encuentra condicionado
por el subsistema mds inestable. Nos
animarfamos a proponer, como tesis,
que el subsistema més inestable es el
de la organizacién del trabajo, lo que
deberfa actuar como potenciador de
la formacion de recursos humanos por
parte de las Escuelas y Facultades de
Contaduria Pdblica de América La-
tina, dentro de un marco de desarrollo
cientifico de la contabilidad.

- Que existen ciertas propiedades de los

sistemas ) que es preciso referenciar
al sistema contable:

a) El funcionamiento o comportamiento

(&

decadasubsistemaafectael funciona-
miento o comportamiento del sis-
tema en su conjunto: asf, por
ejemplo, la extemporaneidad, de-
“mora o insuficiencia del subsistema
del proceso contable puede originar

Francia, Alvaro, obra citada en @, pdg. 53.
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desutilidad del “modelo-estados
financieros” por falta de oportu-
nidad. La extemporaneidad en los
registros, se vincula con el criterio
de devengamiento y puede ser -por
ejemplo-la falta de asiento de la
parte proporcional mensual del de-
nominado sueldo anual comple-
mentario. La demora se relaciona
mads bien con la lentitud operativa
del sistema contable, principalmente
en la etapa de captacion de datos.
La insuficiencia se refiere a la falta
de integralidad en el relevamiento
de todos los datos de la operacion.
Si -por ejemplo- no se segregan los
componentes financieros implicitos
incluidos en una venta, la infor-
macion sobre la transaccién que se
revela, no es la real).

b) Ningin subsistema tiene un efecto

~

independiente sobre todo el sis-
tema, ya que aquel siempre actia
interrelacionado con algunos otros
subsistemas, formando subgrupos.
Por ejemplo, el grupo “plan de
cuentas-control interno”, como ele-
mentos interrelacionados de dos
subsisternas. Una modificacién del
plan de cuentas (subsistema del
proceso contable) no tiene un efecto
independiente sobre el sistema con-

table, sin -previamente-alterar la

division del trabajo de imputacién
(subsistemade control). Ladecisién
de aperturar cuentas de movimiento
para descentralizar el registro de las
ventasde cada ““caja” en un supermer:
cado, por ejemplo, implicarfa:

- Modificar un elemento del subsis-
tema de registro contable (incluir
- las cuentas “Recaudaciones por

ventas Caja Nro...”
de cuentas).

- Alterar el sistema de control pri-
mario (establecer un régimen de
arqueo por caja). ‘

- Modificar otro elemento del sub-
sistemade registro contable (determi-
nar un procedimiento de consoli-
dacion de las recaudaciones).

- Alterar el sistema de control se-
cundario (fijar pautas para veri-
ficar el depésito bancario del total
consolidado). Y asi sucesivamente.

en el plan

Todo ésto nos permite afirmar que, tanto
el comportamiento (en el sentido de
reacciéon) como las propiedades (en el
sentido de las cualidades) de los subsiste-
mas, inciden en el sistema, el que a su
vez tiene propiedades y un comporta-
miento propio cuyos efectos se hacen
sentir en cada subsistema. La sancién
de una ley que determine una innovacién
de registro y exposicion (por ejemplo,
la obligatoriedad del Estado de Origen y
Aplicacién de Fondos), opera sobre el
sistema contable en cuanto incorpora la
necesidad de una nueva informacién
especializada. Ello puede reformular
esquemas y procedimientos en el resto
de los subsistemas: nuevos cursos en ¢l
manual y plan de cuentas, adaptacion
del organigrama contable por aparicion
de una nueva funcioén y establecimiento
de controles financieros sobre rubros.
especificos.

La légica del sistema contable tal como
lo hemos estado describiendo, ne parece
ser la logica de la informacién, como
han venido sosteniendo hasta ahora los
PCGA, sino la légica de realidad social.
La l6gica de la informacion es una légica
finalista, donde privan los intereses
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particulares de los usuarios.

Son éstos quienes discriminan -a partir
de su propia utilidad- cémo se organiza
la informacién.

“A partir de mis propios intereses, yo
decido la organizacién de la lectura del
periédico tanto como de un estado
contable y -es més- deseo que los estados
financieros organicen la informacién de
esta manera”: este es el apotegma de la
légica de la informacién. A contrario de
ese razonamiento, la 16gica de la realidad
social, plantea:

- La inutilidad del enfoque de “modelo
de informacién”, por constituir una
tautologia y considerando que la cuali-
dad informativa es esencial al modelo.

- La organizacion de la informacién

contable como revelacion de la reali-

dad.

2) Modelo contable e
informacion

Al negar la légica de la informacién
como elemento estructurante del sistema
contable, no s6lo nos alejamos de la
definicién instrumentalista de la contabi-
lidad (*...es un sistema de informacién
que debe proporcionar datos posibles
para facilitar la toma de decisiones,
generalmente vinculados con los nego-
cios” ©), sino de la esencia misma de ese
razonamiento que mantiene que “...la
informacién contable no es inmanente
sino trascendente. Esto es, no vale por
sf, sino por la utilidad de su uso” M.

©®  Cita ®, pag. 51.
M Cita'®, pég. 51

Debemos destacar que esa definicién
-que podrfan compartiralgunos cientificos
de primer nivel como Bonsack ®- es
traida a la materia contable forzando su
ambito y sin previamente conceptualizar
el conocimiento contable. El hecho de
que un conocimiento produzca infor-
macién ® no habilita a suponer que la
teorfa de la informacién explica e ilumina
esa rama del conocimiento. En sf, todo
conocimiento produce informacién y los
“modelos-estados financieros” son es-
tructuras que se transfieren desde la
realidad hasta su uso en el proceso de
toma de decisiones. “Una informacién,
en sf, no es nada, no tiene nada de
informaci6n si nadie es informado o si
la informacién recibida no es utilizable
para el que la recibié” dice Bonsack (19
y esta definici6n entra en inmediata
contradiccién con la adoptada respecto
de “modelo”.

Nos queda entonces en que, si es
modelo, es méas que informacién vy, si
s6lo es informacién, no podrfamos
definirlos como modelos.

Los estados financieros son informacién,
tanto como el organigrama o la f6rmula
técnica de produccién de una industria.
Lo que hace la informacién es transfor-
mar en comunicable al “modelo-estados
financieros” como estructura emergente
de la realidad econémica de una em-
presa.

®  Se refiere a Francois Bonsack.

®  “Una finalidad bésica de la ciencia, en tanto
constituye una forma de conocimiento, es brindar
informacién”, segin lo expresan R. Gaeta y N.
Robles en “Nociones de epistemologfa”, EUDEBA,
Buenos Aires, 1986, pég. 14.

{10, - Bonsack, F. en “;Es objetable y materﬂatizable la
‘informacién?”, Coloquios de Royaumont, Siglo XXI
Editores, 6a. Edicion, México, 1982, p. 223.
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Nuestra propuesta metodoldgica es:
Realidad

/.\,

Conocimiento Contable

“Modelos estados financieros”

/— Teoria de la informacion

Usuarios

Proponemos entonces la siguiente defi-
nicién:

Los “modelos-estados financieros” son
las estructuras que -a partir del uso
sistemédtico del conocimiento contable-
permiten transferir la realidad, mediante
un proceso denominado revelacion finan-
ciera. Esa revelacién se efectda en base

a codigos que transforman la realidad
en informacioén contable til para la toma
de decisiones.

Es preciso tomar en cuenta que los
“modelos-estados financieros” operan
como variables de entrada en el proceso
decisorio. Veamos el esquema bdésico
de funcionamiento del modelo:

VARIABLES DE ENTRADA SISTEMA VARIABLES DE SALIDA
ORGANIZACION
ALGORITMOS | MODELOS
ESTADOS
FINANCIEROS
CONTEXTO
SOCIOECONOMICO | PROCESO
CONTABLE
MECANISMOS | INFORMACION
DE CONTROL
TRANSACCIONES
EMPRESARIAS
CONTROL CONTROL

I —————————,



Mientras que el esquema de toma de decisiones (! podrfa simplificarse en:

_

Compartimos plenamente la idea de
subsumir los “modelos-estados financie-
ros” como informacién estructurante del
proceso de toma de decisiones. Pero
estarfamos allf en otro estadio, en otro
nivel del andlisis. Si el campo de la
contabilidad fuera el sistema de toma de
decisiones, no dudarfamos un minuto en
admitir metodolégicamente el esquema
de la teorfa de la informacién. Pero el
campo de nuestra ciencia es mucho mds
que eso. En alguna circunstancia (12
deciamos “...el replanteo del conoci-
miento contable podria pasar por el
establecimiento de una teorfa métrica de
la contabilidad, asi como la teorfa de los
objetivos del sistema econémico. La
teorfa métrica deberia desarrollar el
concepto de unidad de cuenta, tanto

desde el punto de vista convencional
(1 Nos inspiramos en Herbert Simon, “Administracion
de Empresas en la era electrénica”, Editorial Letras
S.A., México, 1963, citado por Lépez Santiso y
otros, obra citada en ¥, pag. 6.

VARIABLES DE ENTRADA SISTEMA VARIABLES DE SALIDA
MODELOS-ESTADOS| ANALISIS
FINANCIEROS
ALTERNATIVAS
INTERPRETACION
INFORMACION
OBJETIVOS | DECISION
PROYECCION '

como cientifico y, no necesariamente
monetario.

También esta teorfa debiera avanzar
sobre los criterios de medicién, tanto de
la realidad como del valor emergente de
las transacciones econémicas. Debe tam-
bién precisar su propio limite, jerarqui-
zando la medicién de lo que puede ser
medible y desarrollando algunas formas
de exposicién sobre lo no medible pero
importante para describir la realidad.

La teoria de los objetivos del sistema
econdmico debe plantear el origen de la
organizacién de la produccién, distin-
guiendo lo econdémico de lo financiero;
la utilizacién de la inversién, de su
productividad; el proceso de creaci6n del
valor, del apropiamiento del excedente
o la imputacién del déficit”.

(1) El autor se refiere a su participacién en el Octavo Congreso

del Colegio Colombiano de Contadores Piblicos. Memo-
rias del Congreso Editorial Legis, Pag. 27. ‘
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En definitiva, el conocimiento contable
se ocupa del patrimonio. Esto nos lleva
a la tesis de la dindmica del patrimonio
(que tratamos como derivados de los
objetivos del sistema econémico) y al
establecimiento de una teorfa métrica de
la contabilidad (unidad de cuenta, va-
luacién).

Cuando reflejamos un asiento, es porque
queremos describir una transformacién
patrimonial (un hecho econémico, admi-
nistrativo, legal, juridico que se vincula
con la administracién empresaria) bien
sea esencial (por ejemplo, el registro de
una venta) bien sea previo, complemen-
tario o derivado de la transformacién
patrimonial (por ejemplo, una contingen-
cia). S6lo podemos entender la realidad
patrimonial (y consecuentemente su di-
ndmica administrativa, financiera y
econémica) a través de la Contabilidad.
Y es a través de ella que modelamos
(estructuramos) esarealidad patrimonial.
Lo que discutimos es que la 16gica de la
modelacién no es la de la informacién,
porque el producto del conocimiento
contable es primero modelo y -en tanto
tal- es informacién.

3) Lalégica y el lenguaje
contable

Un debate sobre 1a 16gica contable, nos
trasladaria a la tiniebla de los tiempos.

El jerarquizado investigador Dr. Richard
Mattesich (13 ilumina los origenes de la

(% E] gutor se refiere al artfculo “Counting, Accounting,
and the imput-output principle: recent archeological
evidence. Revising our view on the evolution of early
record keeping”, distinguido como “Best 1988 paper”
en La Convencién Anual de la Canadian Academie
Accounting Association en Windsor, Ontario. La

contabilidad a partir de las investigacio-
nes arqueol6gicas en el Medio Oriente
efectuadas por la prof. Schmandt-
Besserat y nos dice “La conclusién mas
importante es que aquellos hombres (se
refiere a los habitantes de la zona, 8000
afos A.C.) fueron los primeros en aplicar
el principio de entrada-salida (inherente
a cada transaccién de bienes muebles) a
un sistema de registro de datos represen-

‘tacional, casi numérico (y posteriormente

numérico).

Por encima de todo ésto, se demuestra
que esta manifestacién del principio de
entrada-salida refleja la misma estructura
l6gica del sistema de partida doble...”.

Mattesich mantiene que el fundamento
de la contabilidad no debe buscarse en
las técnicas de la partida doble sino en
la forma 16gica de una transaccién. Por
tanto -decimos nosotros- no puede pen-
sarse en la "légica instrumental del
registro por partida doble como sustra-
tum del razonamiento contable.

La l6gica contable es la 16gica de un
lenguaje que permite comunicar a traves
de signos convencionales y mediante una
estructura predeterminada, la realidad
econémica del patrimonio de una organi-
zacién. Los signos convencionales estdn
dados por conceptos (nivel cualitativo)
y mediciones de ese concepto (nivel
cuantitativo) 14, La estructura de organi-
zacién de esos conceptos permite articu-
larlos entre sf en funci6n de su especiali-
zacién (Todos los signos que se relacio-

traduccién al espaiiol de ese excelente trabajo, serd

publicada en el Nro. 7 de Teuken Revista de

Investigacién Contable (Umversxdad Nacional de la
Patagonia, Argentina).

(14 Genéricamente denominadas “cuentas”.




nen con el patrimonio, confluirén en el
Estado de Situacién Patrimonial; los que
revelan la actividad econdmica, en el
Estado de Resultados; los que vinculen
al funcionamiento se integrardn en el
Estado de Origen y Aplicacién de
Fondos; los que revelen su esencia
monetaria en el Estado de Variaciones
“de Capital Monetario Neto).

Uno de los principales requisitos del
signo (por lo menos para la conceptuali-
zaciOn contable) es su simetria y su
economia. Decimos que un signo conta-
ble es simétrico con la realidad cuando
permite reconstruirla, mediante un pro-
ceso logico de inferencia. Decimos que
un signo contable es econémico cuando
sintetiza la mayor cantidad de infor-
macién sobre algiin aspecto del patrimo-
nio o de su administracion.

Como toda tecnologia, la contable...
“encuentra en el lenguaje un vehiculo
esencial y una prueba de ello es la
creacion de lenguajes especificos en cada
disciplina y su enriquecimiento perma-
nente, no sélo en la que se refiere al
vocabulario, sino también a la propia
estructura lingiiistica, y no puede ser una
casualidad que las ciencias mas avanza-
das hagan una copiosa utilizacién de un
gran aparato simbdlico” (19, Asi, por
ejemplo, el “Activo igual a 500.000
pesos” es una expresion lingiiistica que
s6lo cumple una funcién informativa
cuando tiene sentido decir de ella que es
o bien verdadera o bien falsa. Existe una
equivalencia 16gica que vincula al “Ac-
tivo” con la realidad (el principio de
simetria del que hablamos més arriba).
La conceptualizacién de identidad a
través del signo “igual” en el sentido de

15 Texto citado en ), pag. 56.

equivalente. Y por Ultimo, el resultado
de la medici6n: cantidad y unidad de
medida (“500.000 pesos”).

Veamos que cada término contable

encierra una convencion. “Activo” -por

ejemplo- es unaconvencionlegal, juridica,
que se fundamenta en el esquema de

apropiacion vigente en el sistema

econdmico y que adopta -en la estructura

de la contabilidad como lenguaje- una

significacion especifica.

La especificidad de la lingiiistica conta-
ble pasa a transformarse en condicion
del “modelo-estados financieros” y a
partir de este hecho, tanto la terminologia
como el propio modelo tienden a trans-
formarse en esotéricos (en el sentido de
reservado exclusivamente a quienes ma-
nejan cierto herramental de conceptos,
hipétesis y teorfas). Uno de los riesgos
en la evaluacién de los signos contables
-cuando no se encuentran articulados a
una teorfa general factible de ser axioma-
tizada- es que se vuelvan asimétricos
(alejandose de la realidad que debieran
reflejar) y extremadamente complejos
en su interpretacion.

Un ejemplo concreto del obstaculo (en
la definicién de Bachelard) que produce
al conocimiento contable la ausencia de
desarrollos tedricos que fundamenten la
propia logica de la disciplina, la consti-
tuye el estudio de los problemas que
planted -en Argentina- el reconocimiento
contable del impacto de la inflacién en
el patrimonio y su repercusién en los
“modelos-estados financieros” (19),

16 Gil, Jorge M., “Cincuenta afios de inflacién y sn
reconocimiento contable en la Argentina”, en prensa,
Madrid. Espana.
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Por ello, debemos estructurar la teorfa
contable a partir de la 16gica usada en las
ciencias artificiales (en el sentido de nota
(1) reconociendo que los “modelos-
estados financieros” son algo més que
informacién: constituyen objetos sobre
los que operamos para conocer la
realidad y -recién entonces- tomar deci-
siones. Desde el punto de vista episte-
molégico, el conocimiento contable exige
la formaci6n del esquema mental artifi-
cial, internalizando la estructura 16gico-
matemética, pero -a partir de alli- se
fundamenta en la realidad social (1),

Reiteramos entonces que, si la légica
contable es la emergente de su simetria
con la realidad, la construccién de
modelos (entre ellos los “modelos-
estados financieros™), no puede estructu-
rarse exclusivamente sobre convenciones
sociales (provengan de la legislacién
positiva, como una ley, o se originen en
normas emitidas por los organismos
profesionales).

Compartimos la posicién de Cafiibano
(18) quien opina que “el método contable
esunconjuntode postulados e hip6tesis. . .

que permiten pasar de la realidad
econdmica a los estados contables que
informan sobre la misma” entre los que
se destacan:

“a) Principio de dualidad, eje bésico
sobre el que descansa la observacién
contable de la realidad econémica, a
cuyo través se efecttia la captacién de los
datos correspondientes. '

b) Medicién y valoracién, conjunto
de reglas alternativas que permiten la
expresi6n cuantitativa de los fenémenos
econémicos con un determinado grado
de objetividad.

c) Formas de representacién, como
expresion de las diferentes aplicaciones
de registrar en un lenguaje contable los
sucesos econémicos.

d) Agregacién o conjunto de normas
que permitan el procesamiento de datos
con fines informativos, haciendo posible
la obtencién de estados de sintesis que
contengan agregados econémicos rele-

(" Gil, Jorge M. y otros, “El método cualitativo de
investigacién aplicado a la Contabilidad”, Revista de
Investigacién Contable TEUKEN, Nro. 0, pég. 7-18,
Comodoro Rivadavia, Argentina, enero de 1988.

(8)  Cafiibano, Leandro, “Contabilidad: Andlisis contabl;:
de la realidad econémica”, Editorial Pirdmide,
Espafia, 1987, pég. 53.
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