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LA GERENCIA FRENTE A LAS EXPECTATIVAS PRIVADAS
Y LAS NECESIDADES PUBLICAS

Felipe Ortiz de Zevallos M.*

El mayor desafio en esta préoxima década compleja e incierta —en la
cual la transformacién tecnolégica va a generar inmensas expectativas y
dificiles riesgos— consiste er la administracion politica del conflicto entre
los deseos privados y las necesidades pablicas.

El drama del hombre de hoy es su crisis de fe. Hemos perdido lo que
los griegos llamaron civitas, es decir, la disposicién espontdnea para
obedecer la ley, para respetar el derecho de los demds y para rechazar la
tentacién del enriquecimiento privado a costa del bienestar pablico.

El conflicto que confrontan hoy las principales sociedades de Occidente
se deriva de una compleja combinacién de apetitos burgueses que se
resisten a I{mites morales o econdémicos, un sistema democritico que de
manera creciente demanda como derechos, servicios sociales masivos y ur
sentido ético individualista que si bien, por una parte, defiende la libertad
personal, por otra, evade los necesarios sacrificios y responsabilidades
sociales que demanda la vida en sociedad. Como consecuencia, muchos
burgueses refinados de hoy han dejado de ser, efectivamente, ciudadanos.

Frente a la restriccién recurrente de la escasez, limitacion de la cual se
va a adquirir plena conciencia a nivel planetario en esta década, la accién
publica tiene que estar enmarcada dentro de una filosofia que plantee una
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definicion del bien comiin y un equilibrio pragmético entre los derechos y
deseos privados de los diversos individuos y grupos.

La tarea es dificil. Por ejemplo, la urbanizacién y la masificaciéon —dos
fenémenos del mundo de hoy— obligardn cada vez mds al vso de bienes y
servicios colectivos. Por lo general los individuos no suelen valorizar
adecuadamente los bienes colectivos porque éstos son uniformes, diffcil-
mente adaptables-al gusto individual, y consumidos por todos por igual.
Sin embargo, la necesaria expansiéon futura de los bienes colectivos y el
aumento probable en sus costos tendrd que ser cubierta, en parte, con
mayores tributos y tarifas. Pero, en el mundo actual, la mayoria de las
personas no consideran los impuestos como el costo necesario de bienes
o servicios que el individuo no podria consumir adecuadamente en forma
individual, sino como una reduccién en su ingreso personal. El consumo
privado es resultante de una seleccién individual. El consumo colectivo, en
cambio, depende de una concertacién impuesta. La presion tributaria en
nuestras sociedades t:ndrd que aumentar con el tiempo para cubrir los
costos de este creciente consumo colectivo. Con ella aumentari el descon-
tento, a menos que las razones para estos mayores impuestos sean
explicadas, entendidas y aceptadas. La dificultad de la sociedad para
afrontar en forma apropiada este problema y la crisis de las cosmovisiones
apocalipticas, entre otros factores, vienen ocasionando un aumento signifi-
cativo en la inestabilidad politica, el surgimiento del terrorismo anarquista,
el debilitamiento del sistema parlamentario, un creciente rechazo de parte
de las clases medias para participar en la accién piblica y la fragmentacién
de los partidos tradicionales. Por todo ello, la accidén piblica ha dejado de
ser el resultado de un concierto de voluntades plurales para convertirse en
el producto desigual de una lucha muchas veces cinica entre los distintos
grupos de interés privado. Y cuando intereses minoritarios pero legitimos
dejan de recibir el reconocimiento que merecen, se genera una mezcla
alarmantemente explosiva. Como los individuos no estin acostumbrados
a resistir mucha incertidumbre en sus vidas y las instituciones tradicionales
y los procedimientos democrdticos de una sociedad entran en crisis porque
no permiten resolver los males actuales —entre los cuales el principal es la
inflacién— entonces la polftica queda a merced de los temores irracionales,
de los revanchismos emocionales y de las ilusiones por un salvador mesié-
nico. La ripida obsolescencia de nuestros sistemas politicos puede generar
una tendencia hacia posiciones extremas e inclusive mfsticas. Esta polari-
zacién constituye, quizd, la amenaza mds grave de los Gltimos 20 afios de
este siglo.

Cualquier sociedad no es, finalmente, sino un orden moral que justifica
y legitimiza principios de asignacion y distribucién de recursos y un
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balance de coercién y libertad necesario para permitir la aplicacién de
estos principios. Sin una filosoffa ptblica, explicitamente establecida,
carecemos de la condicién fundamental para que una polftica moderna
pueda darse por consenso y con justicia. Nos quedarfa sélo el poder bruto.
El pueblo obedece al poder, pero sélo respeta y acuerda voluntariamente
en el derecho.

El modelo de la unidad social para los filésofos cl4sicos fue la familia.
A diferencia del sistema ético actual, la adquisicién ilimitada de bienes
privados era considerada entonces peligrosa. Un objetivo de accién piblica
era la restriccién del deseo privado. La principal limitacién sociolégica a
este modelo comunitario es la escala. Para que los individuos de una
sociedad acepten ayudarse y compartir su bienestar, sobre la base de
ciertos principios comunes, se requiere que se conozcan lo bastante bien
como para poder expresar sus intereses propios libremente y buscar los
comunes por consenso voluntario.

En contraste con esta ética comunitaria, surgieron los tres fundamentos
de la sociedad liberal: el derecho inicialmente irrestricto a la propiedad
privada, el libre mercado como el mecanismo fundamental para la asigna-
cién de recursos y el principio de que la ley deberia ser procesal y no
normativa.

La doctrina clésica dio énfasis a la moderacién en las necesidades y la
limitacién en la riqueza como virtudes cfvicas. La libertad fue considerada
en ella un valor subordinado. La sociedad liberal, en cambio, le dio
prioridad a la libertad y a la aspiracién humana a la felicidad.

La libertad para vivir como uno desea se basa en un conjunto de
razones éticas y econdmicas. El respeto y la promocién de la iniciativa
individual han permitido, en los dltimos siglos, un progreso y creacién
intelectual sin precedentes. Pero esta misma libertad ha generado proble-
mas —como la contaminacién ambiental y la pornograffa, por ejemplo—
as{ como negligencia en los servicios sociales y en la satisfaccién de las
necesidades comunes.

El liberalismo cldsico plante6 la necesidad de cambiar el imperio de
los hombres por el imperio de la ley. La ley, segin los liberales, debe
establecer reglas de juego aplicables a todos pc. igual. Dentro de estas
reglas, los individuos quedan libres para concertar, optar y actuar. Bajo el
imperio de los hombres, en cambio, un gobernador o un juez pueden
establecer discresiones que obliguen a unos mds que a otros. Esto se suele
plantear por razones de justicia y equidad, pero ello no disminuye la
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arbitrariedad ni l2 coercién. La sociedad liberal ha tenido una tendencia
hacia optar por el imperio d= la ley, atin a costo de una desigualdad en el
resultado, porque considera como principal valor la reduccion de la
coercidén. La intervencion del Estado, en cambio, ha tenido una tendencia
hacia la transformaci4n impuesta en el nombre de la igualdad. La esencia
del argimento liberal lo constituye la premisa de que el hombre es, por
naturaleza, distinto en capacidad, en necesidades, apritudes y talento y
que si bien se debe procurar un trato por igual a las personas, no se debe
intentar convertirlas en iguales, porque este esfuerzo obliga a determina-
ciones burocrédticas y arbitrarias sobre los grados de diferencia permisible
y de cambio o coercién necesario. La principal conclusién de este aparente
conflicto es, en mi opinion, que ningtn valor puede ser tomado en un
sentido absoluto. No existe una regla precisa que pueda explicarse para
lograr un equilibrio entre objetivos conflictivos como la libertad y la
igualdad. Pero lo que debe quedar siempru claro es lo que se est4 logrando
y sacrificando de cada valor en el esfuerzo por resolver estas incompatibi-

lidades.

Existe, entre las personas humanas, una igualdad de condicién
referida principalmente al derecho a la vida, a la igualdad ante laley, ala
libertad de conciencia y movimiento, al principio de que a cada ciudadano
le corresponde un voto y al resto del conjunto de libertades que consti-
tuyen los derechos humanos. El principio rector en este caso para la
sociedad es el tratamiento por igual. Cuando los individuos en estas instan-
cias son desiguales, debido a una discriminacién arbitraria y heredada, la
accidon publica debe intentar homogenizarlos para que puedan ser tratados
como iguales y para que cada persona pueda ejercitar plenamente sus
derechos polfticos como ciudadano.

La igualdad de oportunidades constituye la posibilidad que debe
estar abierta para todos, de acceder a un nivel que puede luego permitir
un resultado desigual como consecuencia dela competencia. Este concepto
ha sido la definicién por excelencia de la igualdad en las sociedades
liberales de Occidente, donde la movilidad individual, geografica y social,
es considerada como una virtud fundamental.

Los resultados de la competencia entre individuos de igual condicién
y con iguales oportunidades generan, sin embargo, grados diferentes de
status, ingreso y autoridad. El resultado disparejo es, en estos casos, justo,
porque es el resultado del esfuerzo y el talento de cada quien. Una sociedad
justa concilia la libertad y la igualdad ofreciendo igualdad de condicién y
oportunidades y permitiendo resultados desiguales en funcién de la com-
petencia libre
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Ahora bien, como es muy probable que los individuos mds favorecidos
querrdn extender ilimitadamente las ventajas de sus logros, existe un
campo de accién adicional para la accidén piblica en impedir que aquellos
en la cima de la sociedad puedan convertir sus posiciones privilegiadas
legitimas en ventajas injustas. El principio aplicable para conciliar la
libertad con la igualdad deberfa ser, por tanto, darle a cada uno seglin su
propio esfuerzo y reducir la influencia ilegitima e indebida del dinero y el
poder en la asignacién de los recursos. El rol del gobierno es, por tanto,
reducir gradualmente las disparidades entre los individuos y contener la
influencia indebida de los privilegios.

Si los conceptos de igualdad y libertad se refieren al conflicto entre las
personas y grupos, la cuestién de la equidad versus la eficiencia se refiere
al balance entre el esfuerzo por aumentar el producto al minimo costo
monetario y el criterio social de los valores no econémicos. También es
una cuestion de balance entre el presente y el futuro, ya que la generacién
actual tiene que sacrificar su consumo para asegurar una mayor tasa de
acumulacién de capital que les permita a las generaciones futuras un
mayor bienestar. El mercado ha cumplido una eficiente funcién ordenadora
de la produccién, pero también generd, en el pasado reciente, dos costos
sociales importantes. En primer lugar, el tratamiento de las personas como
cosas dentro de la esfera de la produccién. Y, en segundo lugar, la utiliza-
cién del medio ambiente como un bien libre y por lo tanto, carente de
costo. Los gerentes del mundo de hoy tienen que corregir estos defectos
La satisfaccién del hombre en el trabajo, donde gasta la mayor parte de su
tiempo y pretende realizar plenamente sus capacidades, constituye un
reclamo valido, inclusive al costo de una eficiencia contable de escasa
proyeccibn.

El medio ambiente, por su parte, no puede ser considerado mds un
bien gratuito. Los productores y consumidores tienen que ser concientes
del costo social de la contaminacién que puede ser inclusive superior al de
reponer activos que, por esta razén, han quedado obsoletos.

Lamentablemente, en todas estas decisiones de fundamental importan-
cia entre la equidad y la eficiencia no existe una filosofia clara que enmar-
que la accién phblica y éste es el resultante de un laissez-faire absoluto o
de negociaciones circunstanciales. Pero, ;bajo qué principios? ;Siempre
para apoyar a los menos favorecidos o con un critzrio de beneficio y costo
social? ;Existe una regla general que permita tor ar decisiones acertadas
sobre la equidad?
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La esencia del problema no es, sin embargo, solamente el grado de
redistribucién, sino el balancr entre la redistribucién actual y el crecimiento
futuro. La distribucién del ingreso influye en la tasa de crecimiento de una
economfa, asi como la tasa de crecimiento influye en la capacidad de
distribucién. Cualquier redistribucién masiva en el ingreso inevitablemente
aumentard el consumo a costa de la inversién, sacrificando el bienestar
futuro.

Por tanto, el criterio de beneficiar al mdximo a los menos favorecidos
no es necesariamente apropiado para determinar una tasa de ahorro
conveniente. ;Cudl deberia ser la tasa de crecimiento econémico en una
sociedad? ;Cémo debe financiarse este crecimiento? ;Cémo habrin de
distribufrse sus frutos?

Si queremos legar a nuestros hijos un bienestar mayor al nuestro,
¢ccudnto tiempo debsmos ahorrar para transmitir en mayor capacidad
econdémica lo que h2mos heredado?

El balance entre el presente y el futuro cs mds. delicado de lo que
estamos acostumbrados a pensar y la seleccién de una tasa de interés es
en efecto, una decisién politica entre la distribucién intergeneracional del
ingreso y el bienestar.

La tasa de descuento del futuro debe ser, por tanto, una decisién
social, una regla para definir, bajo el principio de la equidad, cémo aumen-
tar la capacidad productiva de una sociedad sobre la base de la restriccién
de su consumo. Todo ello nos lleva al tema central de mi exposicién: el
balance entre lo pablico y lo privado.

El concepto de la ley como un instrumento procesal deriva de la
emergencia de la sociedad burguesa :n la cual la satisfaccién de los deseos
personales fue considerada prioritaria a la riqueza del Estado. En esta
concepcién se planteé la conveniencia de una igualdad bdsica entre
competidores y se descarté [a interferencia en los resultados como inade-
cuada. Las restricciones en la libertad y en la propiedad deberfan en todo
caso ser generales, calculables y aplicable en forma igualitaria a todos. En
esta concepcidn, lo esencial de la ley es su racionalidad formal y no su
caricter moralista. Este cambio se debib no sélo al criterio filoséfico de
considerar la voluntad humana como auténoma y autodeterminante, sino
a 1o terrible experiencia histérica de las guerras religiosas del 51glo XVII
que convencieron a la humanidad de que ningiin grupo deberfa imponer
sus creencias privadas en otros a través de las armas y el Estado. La sociedad
liberal reconocié, por primera vez en la historia, que la sociedad puede
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castigar el crimen pero no el pecado, puede imponer los derechos pero no*
la virtud.

La era victoriana en Inglaterra y los afios de la prohibicién en los
EE. UU. funcionaron, por ejemplo, con un doble estindar: la libertad
econémica y la regulacién moral. Hoy dfa, en cambio, muchos postulan,
equivocadamente también, el doble estindar inverso: la regulacién econé-
mica y la libertad moral. Hay quienes proclaman la activa participacién
estatal en todos los asuntos econémicos pero critican también cualquier
interferencia con la moral bajo las banderas de la privacidad individual.
¢Cuiles son los campos de accién de los sectores publico y privado enla
economfia y la moralidad?

Si existen variaciones significativas de deseos, gustos y juicios, sola-
mente el mercado es lo suficientemente flexible como para responder a
estas diferencias. Esto, sin embargo, no niega el hecho de que existe la
necesidad de ciertos mecanismos de decisién social para suministrar servi-
cios colectivos, adecuados para todos y establecer un minimo de bienes
y servicios para cada individuo. Sin competencia, uno queda a merced del
monopolio privado o de la indiferencia de la agencia burocritica. Sin la
separacion de los poderes, uno queda a merced de un poder singular, sea
este una corporacién privada, o el Estado. Sin mecanismos pablicos para la
transferencia de pagos, o el establecimiento de estindares, uno no puede
lograr satisfacer objetivos sociales. Lo que se requiere pues es un balance
entre las esferas pablicas y privadas. Un cuidado piblico por las necesi-
dades privadas que satisfaga el equilibrio entre la libertad y la igualdad.

Como hemos dicho, en el pasado existi6 una tendencia equivocada a
extender los limites de la moral puablica hasta incluir lo que es, incuestio-
nablemente, libertad legitima del individuo. Sin embargo, las grandes
religiones histéricas de Occidente comparten un juicio comun sobre la
naturaleza del hombre. Consideran que dende no existen restricciones
morales, cuando todo estd permitido en publico, el impulso por explorar
todas las experiencias, por sentir todas ias sensaciones, inclusive lo que es
aberrante en términos éticos y estéticos, puede llegar a los excesos de la
violencia y la concupiscencia que conducen a la degradacién de la persona
humana. Todas estas religiones plantean que la comunidad debe tener un
sentido de lo que es piblicamente vergonzoso, porque si no, se hunde en
una crisis de valores. ;Qué es lo vergonzoso? Es imposible perfilar una
lfnea exacta. Pero lo que s{ debe existir es una clara diferencia entre lo
pablico y lo privado. Puede, por tanto, regularse la exhibicién pablica de
la pornograffa, o de otros elementos que pueden degradar la personalidad
humana. Pero en el marco de las relaciones privadas, las personas deben ser
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libres para actuar como quieran.

Lo que yo planteo como necesario para la préxima década es la
superacién cel hedonismo burgués, con el énfasis utilitario en el apetito
econdémico, y la retencién perfeccionada del liberalismo politico con su
preocupacién por la libertad y el respeto por las diferencias intrinsecas
entre los individuos. Histéricamente, el liberalismo politico ha estado
vinculado con la-sociedad burguesa. La doctrina liberal cldsica considers
que la libertad en lo econémico era la precondicién para el desarrollo
humano. Esta condicién es necesaria pero no suficiente.

Los mercados libres no han generado, automdticamente hombres libres.
El liberalismo econémico ha devenido, en su estructura corporativa, en un
oligopolio econémiro; y en la bsqueda de la satisfaccién de los deseos
privados en un hedonismo egoista que puede destruir el tejido social.
Ambos deben ser corregidos. Hay que superar una actitud de satisfaccién
ilimitada de deseos burgueses carentes de fundamento moral para la
sociedad y hay que insistir en la necesidad cada vez mds creciente de
bienes publicos; pero, sin embargo, necesitamos el liberalismo politico
para asegurar la libertad del individuo y protegerlo de los poderes de la
coercidn y, en los campos apropiados, otorgarle recompensas diferentes
en funcién de sus méritos y esfuerzos. El drbitro de este sistema no puede
ser el mercado, que es un mecanismo neutro, sino una filosoffa piblica.

Lo imprescindible de esta filosoffa piblica también descansa en la
necesidad de restablecer el concepto de legitimidad en una sociedad, lo
cual es imprescindible para la continuidad de las instituciones en el campo
de lo politico y para la dotacién de una base social al conjunto de indivi-
duos. Requerimos redefinir y establécer objetivos sociales a la vez que
reconocer la distincién entre fines y medios como una condicién para una
politica publica. ;Cémo adoptar decisiones concientes, piblicamente
debatidas y filoséficamente justificadas, en la formacién de direcciones
para una sociedad? La filosoffa burguesa separé lo econémico de lo
politico. Una filosofia ptblica para la década del 80 debe volverlos a unir,
no por una fusién de poderes, sino para una necesaria coordinacién de
efectos. El sector piiblico requiere de un nuevo marco rector que redefina,
para nuestro tiempo y nuestra angustia, las necesidades sociales que la
accion ptblica debe tratar de satisfacer;requiere un presupuesto monetario
como el instrumento contable apropiado para que el gobierno cumpla sus
funciones sin causar inflacién, y requiere criterios de calificacién, porque
no existe una regla general que sirva para darle a un derecho precedencia
sobre cualquier otro



Ha sido comin en la historia, especialmente en momentos de crisi
como los de hoy, el escapismo de creer que deben existir respuestas f'mal&s
y objetivas a todas las preguntas normativas, de que el mundo va un dfa a
descubrir un patrén armonioso en donde todos los valores se reconcilien
y encuentren su lugar, de que un dfa descubriremos a un lider o una
doctrina que le dard forma a esta visién, que después gobernard nuestras
vidas. Esta creencia, alrededor de la cual tanto pensamiento iradicional y
doctrina filoséfica descansa, me parece invdlida porque ha conducido en el
pasado a teorfas absurdas con consecuencias barbaras en la prictica.

Lo que requerimos en el futuro es una tensiéon permanente y creativa
entre lo publico y lo privado, entre los deseos de ias personas y las respon-
sabilidades de los ciudadanos.*El desaffo del mundo de hoy es cé6mo
identificar propésitos comunes y mantener, sin embargo, el sentido indivi-
dual del logro, como definir las necesidades del individuo y los grupos y
encontrar mecanismos para alcanzarlos, cémo lograr transformar, para
ello, una sociedad como la actual donde la accién publica estd principal-
mente determinada vor la lucha cinica entre los intereses privados.

Una filosofia pablica, requiere una condicién previa: la necesidad de
un lazo trascendental que integre a los individuos de manera tal que,
cuando sea necesario, estén dispuestos, voluntariamente, a los sacrificios
de su propio interés por el de la comunidad en la que viven y que pro-
yectan.

Lo que en el pasado ha unido a un pueblo ha sido un gobernante, una
doctrina, o un destino manifiesto y, en los momentos estelares de la
Listoria, una fusién de los tres. Una figura carismética le ofrece al pueblo
el lazo sicolégico de identificacién y la satisfaccién de una necesidad de
sumisién. Una doctrina unifica a un pueblo con un conjunte de explica-
ciones y justificaciones de su lugar en el mundo. Un destino manifiesto le
otorga un sentido de poder y autoconfianza que afirma el lazo sicolégico
de la pertenencia.

La década futura es tan compleja que no podrd ser entendida por
lideres carismdticos, ni explicada por doctrinas ideolégicas. Mi generacién,
como dice el verso de Machado, tendrd que hacer camino al andar. Para
ello creo que es necesario reforzar la autonomia del individuo y afirmar
nuestra confianza en la sabidurfa del hombre como la base tinica sobre la
cual puede la sociedad sobrevivir, cotidianamente, por consenso y con
justicia. Esta base debe ser creada por la conjuncién de tres hechos: la
continuidad con nuestro pasado, porque en la medida que entendamos
mejor nuestra herencia, seremos mds concientes de la obligacién de
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nuestro porvenir; la conciencia de los limites a los recursos y de la necesi-
dad de otorgar prioridad a nuestras necesidades individuales y sociales
sobre los apetitos y deseos ilimitados; y un acuerdo sobrec una concepcién
de sociedad que le dé a todas las personas un sentido de buen trato y
pertenencia y que promueva un progreso por el cual las personas se
conviertan gradualmente en mds iguales para que puedan ser tratadas en
forma igual.

Esta filosoffa ptblica que requerimos, aunque planteada en el presente
y para el futuro, no puede ni debe ignorar el pasado. Muchas generaciones
en la historia cometieron el error de creer que podian formular un nuevo
contrato social con el cual los hombres podian residefiar sus instituciones
y destinos, libres de todas las trabas del pasado. Creo que s6lo hay algo
que puede hacer a nuestra generacién superior a las anteriores: el sentido
de que a pesar de todo nuestro poder, existen limites a lo posible. Y que
de nada nos servird conquistar el espacio o la profundidad de los océanos,
si antes no aprendemos nuevamente, a vivir en sociedad.



