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Resumen

En la primera década del siglo XXI, los conceptos de responsabilidad
corporativa y la nocién de desarrollo sostenible han sido ampliamente
difundidos tanto en los circulos de investigadores como en los de profe-
sionales de la gestion y de la administracion. El objetivo de este trabajo
es proponer algunos elementos aclaratorios con relacion a estos dos
conceptos y su relacion con el contexto actual. Este articulo incluye tres
partes: inicialmente se presenta una perspectiva histérica y la evolu-
cién conceptual de la nocién de responsabilidad corporativa. Luego, se
plantea una explicacién acerca de la actual difusién de este concepto y
se identifican los vinculos entre los aspectos de desarrollo sostenible y
la responsabilidad social corporativa. Por Gltimo, se proponen algunas
ideas con relacion a la investigacion sobre la responsabilidad empresa-
rial en el contexto colombiano.
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Corporate responsibility and
sustainable development:
a historical and conceptual view

Responsabilidad corporativa y desarrollo sostenible: una
perspectiva historica y conceptual

Abstract

Over the last decade, the concepts of corporate responsibility and the
notion of sustainable development have been widely disseminated both
inthe circles of both researchers and professionals in management. The
purpose of this paper is to propose some elements of clarification with
regard to these two concepts and in relation to the current context. This
article includes three parts. First, it introduces a historical and concep-
tual evolution of the concept of corporate responsibility. Second, it maps
an explanation of the current spread of this concept and identifies the
linkages between dimensions of sustainable development and corpora-
te responsibility. Finally, it proposes some ideas in relation to research
on corporate responsibility in the specific context of Colombia.
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management, historical perspective, Colombia.
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Responsabilidad corporativa y desarrollo sostenible:
una perspectiva historica y conceptual

Introduccion

El tema de la responsabilidad de las
empresas ha ocupado durante muchas
décadas, un lugar marginal tanto en los
circulos de estudios acerca de la orga-
nizacion como en las preocupaciones
de los administradores (Margolis et al.,
2003). De hecho, durante mucho tiempo
la mayoria de las investigaciones han
estado centradas en la organizacion y
especificamente en la posiciéon compe-
titiva de las empresas. Sin embargo,
durante la dltima década, debido a
varias razones, se ha observado el sur-
gimiento de estas preocupaciones, en
el discurso y en la practica. El primero,
es el cuestionamiento del modelo social
y econémico en el que se basan las
empresas. El segundo, se refiere a la
crisis ecolégica y social en que vive el
hombre (Millennium Assessment, 2006;
IPCC 2007). El propdsito de este trabajo
es poner en perspectiva la trayectoria
de la responsabilidad corporativa en
su contexto histérico y conceptual, asi
como sugerir lineas de investigacién en
laresponsabilidad de las empresas en el
contexto colombiano.

1. Dos crisis simultaneas: la
crisis de confianza y la ecolégica

1.1 Cuestionamiento del modelo
socioeconomico

El tema sobre el lugar que ocupan las
empresas y el mundo de los negocios en la
sociedad es tan viejo como el mundo de los
negocios y el propio capitalismo. Y de manera
mas general, el asunto de las relaciones entre

la esfera econémica y comercial y las demas
esferas de la sociedad, tales como la politica,
religiosa y cultural, no es nuevo. Esta relacién
ha evolucionado con el tiempo. Asi, por ejem-
plo, en la Edad Media una corporacién cons-
tituia una asociacién profesional y un grupo
de individuos que compartian el mismo oficio
o profesion. En este contexto europeo medie-
val, la unidad de produccién era a menudo
familiar, las responsabilidades comprometian
a la persona y al empresario como alguien
arraigado, intrincado en su contexto familiar,
individual y colectivo. La forma juridica de la
“corporacion” estaba vista como: 1) persona
moral y legal (y no como persona fisica) y 2)
dotada de una responsabilidad limitada (y no
una responsabilidad que comprometia toda
la persona) fue una invencion social reciente
que se remonta al siglo XVIIl y que se expandi6
a diferentes paises con el transcurso de los
afios. Esta forma juridica estd asociada a la
industrializacién, y ha sido a la vez uno de los
elementos facilitadores y uno de sus efectos,
asi como al surgimiento de la producciény del
consumo de masas. Este invento, al limitar las
responsabilidades de asumirlo, favorece la
toma de riesgos, ha permitido la innovacién
técnica y tecnolégica, asi como un crecimiento
econdémico sin precedentes en el transcurso de
losdos ltimos siglos. David M. Kennedy (citado
en Bakan, 2004) historiador de la Universidad
de Stanford, describe esta forma juridico-legal
y este aumento en términos particularmente
elogiosos? “La empresa con responsabilidad
juridica limitada de una sociedad anénima es
una maravilla de la economia mundial moder-
na, una fuerza histérica que rivaliza con las
religiones, las monarquias e incluso con los
Estados.”(p. 13).

Esta forma juridica explica en parte el di-
namismo del capitalismo con relacién a otros
sistemas de produccion de bienes y servicios,
como la economia totalmente planificada por
el Estado. De hecho, las empresas o firmas
contribuyen al bienestar de la sociedad de

2. Traduccion libre de “Limited-liability joint stock company is a very marvel of the modern world economy, an historical force

torival religions, monarchies, and even states.”
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diferentes formas, ellas crean y suministran
bienes y servicios a la sociedad, generan
innovacion, investigacién y desarrollo, crean
empleos, ofrecen oportunidades de carrera,
brindan canales a las inversiones financieras,
y con frecuencia estan a la vanguardia de la
rentabilidad. A mediados del siglo XX, Peter
Drucker tocaba el tema de la responsabilidad
corporativa a partir de la analogia de la ne-
cesidad de “tame the beast” (domesticar la
bestia, refiriéndose a la empresa); lasociedad
debia poner limites al dinamismo y al poder
en esta forma de produccién para mantener
un equilibrio entre la empresay los diferentes
grupos de la sociedad.

Lo novedoso durante la dltima década es
hablar de responsabilidad corporativa para
describir, analizar y comprender los vinculos
entre las empresas y los demdas actores de
la sociedad. De hecho, la terminologia de
responsabilidad de las empresas proviene
de una tradicién norteamericana y britanica,
que remonta a principios del siglo XX. Histé-
ricamente, el concepto de responsabilidad
corporativa surgié a principios de dicho siglo
en los Estados Unidos. Para comprender el
significado de responsabilidad en el contexto
actual, es necesario entender el contexto his-
torico en el cual se originé.

Pasquero (2005) propone cuatro grandes
etapas en la evolucion del concepto a lo largo
del siglo pasado. La primera etapa es la RSE in-
ducida (1880-1929). Con el transcurso del siglo
XX, reina un “espiritu de frontera” que marca
la fundacion del gran capitalismo continental
por los robber barons (barones del saqueo),
de los self-made men que acumulan fortunas
inmensas en un tiempo récord, por medios a
menudo cuestionables. Estos utilizan sus po-
siciones dominantes, al recurrir con frecuencia
a precios abusivos a través de consorcios
monopolisticos y oligopdlicos. Rapidamente
surge un conflicto abierto entre estas firmas
monopdlicas, que representan los intereses de
los titulares de los grandes capitales en expan-
sién en contra de los propietarios de pequefas
empresas, ciudadanos y consumidores. Estos
movilizan a sus representantes politicos y dan
lugar a las leyes antimonopédlicas como la Ley
Antimonopolio Sherman de 1890, que conlleva
al desmantelamiento de estos conglomera-
dos. Por ejemplo, la Standard Oil, una de las
empresas que habia perdido credibilidad, fue
desmantelada en 1911. Esta RSE es provocada

por las respuestas juridicas frente a los
abusos generados por las posiciones econ6-
micas dominantes. El origen de la RSE resulta
importante mas de un siglo después, por dos
razones: en primer lugar, la RSE es pionera
de esta tradicién de activismo y de denuncia
presente en Estados Unidos, la cual continda,
y con frecuencia es la fuente del cuestiona-
miento del lugar que ocupan las empresas en
la sociedad. En segundo lugar, esta tradicién
hace hincapié en una preocupacién del refor-
mismo: tal como fue promovida en aquella
época, la RSE no cuestiona el mercado como
fundamento de la economia; por el contrario,
la RSE cuestiona las disfunciones del merca-
do creadas por los intereses individuales que
distorsionan las reglas de juego en detrimento
de los intereses de la mayoria.

La segunda etapa es aquella de la RSE
enmarcada (1930-1970). La crisis econdémica
de 1929 crea una situacién de extrema miseria
y acentlia las desigualdades. Esta profunda
recesion tiene importantes consecuencias eco-
némicas y sociales. En este nuevo contexto,
el Estado elabora e implementa politicas eco-
némicas keynesianas con el fin de reactivar la
economia, que mas adelante serdn acentuadas
dada la necesidad de una coordinacion estre-
cha y acelerada en el contexto de la guerra
(1940-1945). Esta forma de responsabilidad de
las empresas aparece enmarcada por las poli-
ticas econdmicas e industriales del gobierno.
Reich (2007) describe esta época como “the
not so golden age” (“la edad no tan dorada”)
(1945-1970) se extiende a partir de la Segunda
Guerra Mundial en un contexto de guerra fria
en el exterior, perotambién de crecimiento eco-
némico constante, impulsado por el consumo
de masas basado en el pacto fordista, cimen-
tado sobre la negociacién de las condiciones
de trabajo y del acceso a un nivel de vida en
aumento para los empleados de las empresas;
representa un pacto estable, negociado entre
sindicatos, gobiernos y grandes empresas.

La experiencia de AT&T en materia de res-
ponsabilidad ilustra esta forma de relaciones
y la apariciéon de los primeros cédigos de
responsabilidad social (Versailles y Raufflet,
2008). Segin Gilford, uno de los directores
ejecutivos de AT&T, una empresa tipica de
los afos 1920-1930, la responsabilidad social
busca proporcionar una respuesta acorde a
las expectativas de los diversos interesados
y asegurar una gestion equilibrada entre em-



pleados, accionistas y consumidores, en una
perspectiva de crecimiento a largo plazo. Esta
responsabilidad representa un compromiso
claro y explicito que se expresa en una bds-
queda de coherencia entre las declaraciones,
las politicas corporativas, las decisiones, las
practicas y las interacciones. Ella representa
ademds un compromiso permanente que
busca promover relaciones sostenibles entre
la empresa y sus accionistas, basadas en la
reciprocidad. Su objetivo estratégico consiste
en prevenir una intervencién en forma de regu-
lacion estatal en una situacién de oligopolio.

A partir de los afios 1960-1970 surge la
RSE obligatoria. En la misma época aparecen
nuevos desafios ambientales y sociales, como
consecuencia de los efectos ambientales de
la sociedad de consumo (Carlson, 1964; Mea-
dows et al., 2004). En esta época se presenta
una inflexion del modelo fordista bajo las
crecientes limitaciones medioambientales,
sociales y econdémicas, que incluyen la exclu-
sion de grandes grupos como las mujeres,
las minorfas visibles, asi como el surgimiento
de desafios ambientales relacionados con la
contaminacién, los limites del crecimiento
debidos a la sobreexplotacién de los recursos
naturales (Meadows et al., 2004). Las res-
puestas aparecen en forma de regulaciones
sociales y ambientales a cuales las empresas
deben someterse.

La cuarta etapa es la RSE voluntaria. En el
transcurso de los afios 1970-1980, aparecen
los limites del pacto fordista, el surgimiento
de la ideologia neoliberal que se refleja en
las politicas de liberalizacién y desregulacién
(Thatcher en el Reino Unido y Reagan en EEUU)
y las privatizaciones. En términos econémicos,
se observa la globalizaciény elaumento de los
intercambios econémicos, el incremento del
poder de las empresas a nivel localy mundial, y
el debilitamiento de los Estados, a menudo en-
deudados. Estos intercambios son facilitados
porlaaceleracion de latecnologia. Reich (2007)
describe el periodo actual como el supercapi-
talismo. Los perdedores de este periodo son,
segln Reich: 1) los empleados, sometidos a la
precariedad laboraleindividualizada, disminu-
cion del salario y empobrecimiento de muchos
empleados o ex empleados (Ehrenreich, 2002).
En diversos paises, los salarios minimos estan
por debajo de los salarios de subsistencia;
2) los gobiernos, cuya capacidad de acci6n
es limitada financiera y politicamente por la

globalizacién del comercio y el auge del poder
de las empresas (entre las 100 mayores eco-
nomias del mundo se encuentran 52 empresas
internacionales); 3) los ciudadanos: un déficit
democratico y el declive de la participacién y
de la confianza en el sistema democratico y en
la capacidad de accion de sus representantes,
convertida en un fenémeno importante. Se
observa la caida de la participacién en las
instituciones democraticas. Este periodo
tiene también ganadores: 1) los accionistas:
la remuneracién del capital se separa de la
remuneracion del trabajo; 2) los dirigentes y
ejecutivos de las empresas maximizan el valor
para los accionistas; y 3) los consumidores en
los paises industrializados se benefician cada
vez mas de los precios bajos de los productos
de consumo ordinario. Este grupo de ganado-
res tiene algo en comdn: estan relacionados
con un ingreso o con el capital y estan unidos
por relaciones de mercado.

Una comparacién de las dos empresas mas
importantes de Estados Unidos, en dos mo-
mentos diferentes ilustra esta transformacion
econémica y social hacia lo que Reich (2007)
describe como el supercapitalismo. En 1970,
GM, una compaiia de produccién organizada
por medio de convenios colectivos, con niveles
de salarios promedio equivalente a 60.000
ddlares anuales (valores de 2005), cuyo presi-
dente recibe un salario 40 veces mayor al sala-
rio promedio, fabrica automéviles producidos
en EE.UU. en asociacion con una amplia red de
subcontratistas. La accion de GM es estable y
de rendimiento constante con un crecimiento
limitado. En 2007, Wal-Mart, con casi dos
millones de empleados, es una empresa de
servicios (de gran distribuciéon) que no tiene
convenciones colectivas, no existe ningln
sindicato, los salarios promedio son de unos
17.500 délares al afio, con beneficios sociales
muy limitados. Una familia de cuatro personas,
cuyos dos padres trabajan tiempo completo en
Wal-Mart, con salario minimo vive por debajo
del umbral de la pobreza. Su presidente tiene
un salario y beneficios sociales cerca de 1.000
veces el salario promedio. Estarealidad interna
de las empresas se manifiesta en el conjunto
de la sociedad con un aumento de las desigual-
dades. En 1980, el 1% de los mas ricos poseian
el 8% de los ingresos; en 2004 este 1% recibe
16% de los ingresos (Reich, 2007).

Asi, el surgimiento del concepto de respon-
sabilidad corporativa, definida actualmente
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como un conjunto de medidas voluntarias
que buscan responder y/o preceder a los
requerimientos de las partes interesadas con
respecto a las empresas en la sociedad, es
una concepcién reciente que debe ser com-
prendida en el contexto actual y relativamente
reciente del supercapitalismo (Reich, 2007).
La representacién de la empresa como una
herramienta para crear beneficios a corto
plazo, que da prioridad a un grupo (los accio-
nistas y sus representantes) en detrimento de
otros grupos y de una perspectiva a mas largo
plazo, es una representacion parcial e histéri-
camente reciente de la funcion de la empresa.
Dicha representacion fue articulada por Milton
Friedman (1970), quien considera la utilidad
como un fin en si mismo y una empresa como
un contrato entre el principal y el agente (the
principal y the agent), cuyo Gnico propdsito
es crear utilidades. Esta vision transforma la
sociedad y el medio ambiente natural en “un
depésito de recursos como en un espacio para
externalizar los costos”. En esta perspectiva,
el valor se mide en términos monetarios y a
corto plazo. Para Friedman, la responsabilidad
empresarial se limita a lograr estas utilidades
y a distribuirlas entre los accionistas. Esta
vision contrasta con la de Peter Drucker, quien
por el contrario, propuso que la intencién del
negocio es crear bienes y servicios y que la
utilidad representa un medio, un incentivo
para lograr esta mision. Implicitamente, Druc-
ker representa la sociedad como un lugar de
intercambios entre multiples actores, donde se
cuentan las empresas, cuya estabilidad estara
garantizada por la reciprocidad de esos inter-
cambios. El beneficio es considerado como una
recompensa para las empresas por parte de la
sociedad por sus contribuciones “for doing a
good job at what they do” (“por hacer un buen
trabajo en lo que hacen”).

1.2. La responsabilidad actualmente

En los dltimos 10 afios se ha discutido
ampliamente acerca de los problemas rela-
cionados con la responsabilidad corporativa.
Waddock (2005) destaca como el contrato
social entre las empresas y las empresas de
la corporacién se rompié por la bisqueda de
la maximizacion de utilidades a corto plazo. El
propésito de este beneficio es la remuneracién

del accionista ;por qué? Por dos razones princi-
pales: una social y otra mas amplia con relacién al
futuro comn. Una concepcidn de la sociedad que
seremonta a Rousseau es ver la sociedad como un
contrato social entre los individuos. Las reglas de
este contrato permiten a los hombres vivir juntos.
El contrato social parece roto entre las empresas
y el resto de la sociedad, y entre ciertos grupos en
las empresas y otros grupos. Frente a la ruptura
entre las empresas y la sociedad, se tiene que las
empresas no rinden cuentas de sus acciones a los
demas miembros de la sociedad. Este sentimiento
es expresado por Klaus Schwab (2003), Presiden-
te del Foro Econémico Mundial de Davos, en una
reunion de lideres de negocios3:

Hoy en dia, gran parte de la poblacion
cree que el mundo de los negocios se ha
alejado de la sociedad, que los intereses
delmundo de los negocios ya no estan ali-
neados con los intereses de la sociedad...
la (nica forma de detener esta nueva ola
de sentimiento antinegocios es que las
empresas tomen el liderazgo y se repo-
sicionen de manera clara y convincente,
como parte de la sociedad.

La segunda ruptura se produce en las empre-
sas: cuando los dirigentes son remunerados de
formadesproporcionadaencomparaciénconotros
grupos como en los ejemplos propuestos de GM
y Wal-Mart, y en ocasiones independientemente
de los resultados econdmicos y financieros. En
el contexto de la gestién de la educacion, Mintz-
berg et al. (2002) proponen que la formacion en
gestion ha contribuido a reproducir esta escision
a partir de cinco rupturas: 1) la representacion
del individuo como homo economicus (negacion
de cualquier valor y de la integridad moral); 2)
la Gnica prioridad de la empresa es crear valor
a corto plazo para el accionista (el empleado es
el recurso mas importante, el cliente es el rey,
pero el accionista esta primero); 3) una represen-
tacion de la gestion centrada en el lider heroico
(por ejemplo, Percy Barnevik en el caso de la
formacion de ABB); 4) el mito de la organizacion
exigua y eficiente (mean and lean) (promedio y
econémica); y 5) el mito de la creacion de riqueza
y de la prosperidad para todos (“la economia va
bien, la sociedad va mal”). La Gréafica 1, resume
esas cinco dimensiones.

3. Traduccién libre de “Today, large parts of the population feel that business has become detached from society — that busi-
ness interests are no longer aligned with societal interests... The only way to stop this new wave of anti-business sentiment
is for business to take the lead and to reposition itself clearly and convincingly as part of society.”



Grafica 1. Fundamentos del sistema educativo para gestion de empresas
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Fuente: elaboracion propia con base en Mintzberg et al (2003).

2. Antecedentes 2: una crisis
ambiental sin precedentes

En la actualidad se habla mas y mas de los
vinculos entre el desarrollo sostenible y la res-
ponsabilidad social, vinculos que relacionanala
empresa con su entorno. El capitalismo parece
haber triunfado en este sistema, las empresas
son primordiales para impulsar el consumo, la
produccién y la innovacién. Las empresas han
alcanzado un poder sin precedentes, pero con
este poder, también llega la responsabilidad. Se
observa el deterioro ambiental a una velocidad
y magnitud sin precedentes en la historia de
la humanidad (Millennium Assessment, 2006).
La proliferacion de la crisis ambiental es en
gran parte causada por las acciones humanas
(Millennium Assessment, 2006; IPCC, 2007;
Stern, 2007). Se trata de un desastre crénico que
conduce a una crisis (momento intenso, efecto
dramatico). La Gltima década ha traido consigo
una serie de crisis ambientales a nivel mundial
y sus causas, intensificacion y multiplicacién
estan probablemente relacionadas con las
actividades humanas (Millennium Assessment,
2006; IPCC, 2007). Desde el comienzo del tercer
milenio, las cuestiones vinculadas con el desa-
rrollo sostenible han estado omnipresentes en
los medios de comunicacién, a lo cual se le debe
un gran aprendizaje:

e La investigacién cientifica converge: el clima
cambia rapidamente y cada vez serd menos
previsible como resultado de las acciones
humanas. Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (Millennium Ecosystem Assessment):
un importante estudio realizado por 1.300
expertos prevenientes de 95 paises y publica-
do en 2005, muestra que aproximadamente
el 60% de los servicios prestados por los
ecosistemas, que permiten la supervivencia
de la vida en la tierra (lo que incluye la
provision de agua dulce, las reservas de
pesca, la regulacion del aire y del agua y los
climas regionales) estan degradados o son
sobreexplotados. Los efectos negativos
de esta degradacién podrian empeorar
significativamente en los préximos 50 afos.

e Las evaluaciones econémicas lo confirman:
el informe de la Comision de Stern (2007)
estima que el cambio climatico puede
costar algunos puntos de crecimiento en
los paises industrializados y desfavorecer
aln mas los paises en via de desarrollo
situados en las regiones tropicales. El in-
forme Stern recuerda que la prevencion es
menos costosa que el remedio: disminuir las
emisiones de gases del efecto invernadero
permitird reducir la factura que puede ser
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mas elevada en unas cuantas décadas vy
evitar una mayor turbulencia climatica.

e |gualmente, se ha aprendido que la presion
ejercida por los hombres en los ecosistemas
debido al modo de producciény al desmesu-
rado consumo, hace de éstas las principales
causas del cambio climéatico y del incremen-
to de su deterioro, que puede llegar a ser
irreversible. También se sabe que el actual
crecimiento de Canada es impulsado en par-
te por el “mana” constituido por las reservas
de petréleo de las arenas bituminosas de
Alberta, extraidas mediante un modo de
explotacién ambientalmente desastroso vy
energéticamente poco eficaz (Greenpeace,
2008). Por (ltimo, el rapido crecimiento de
China e India intensificara la presion ejercida
en los recursos naturalesy aumentara la con-
taminacién local y global (Diamond, 2005).

e Durante muchos afios, se ha pensado que la
innovaciéntecnolégicatieneelpotencialpara
resolver los problemas ambientales. La inno-
vaciontécnicaylatecnologiasonnecesarias,
pero insuficientes para hacer frente a estos
desafios. De esta manera, se ha descubierto
que es fundamental la innovacion social, de-
finida como la capacidad de generar nuevas
respuestas o configuraciones de relaciones
a desafios comunes (Westley et al, 2006).

e Durante muchos afios se habia considerado
que el gobierno, aquellos encargados del
bien comdn, tenian la voluntad politica y la
capacidad de resolver estos desafios co-
munes, pero se reconoce que su capacidad
para actuar es limitada porque la regulacién
y la legislacion son necesarias pero insufi-
cientes y ademads su voluntad politica con
respecto al desarrollo sostenible es algunas
veces es dificil de lograr (Waddock, 2005).

Por altimo, se conoce que la actual, es una
época crucial: las decisiones individuales y
colectivas y las elecciones pueden dar lugar a
situaciones reversibles. Se trata de una respon-
sabilidad crucial que compromete a las personas
de este tiempo con las generaciones futuras.

En resumen, estos informes cientificos con-
vergen (Millennium Assessment, 2006; IPCC,
2007; Meadows et al., 2004): las personas viven
por encima de las capacidades de la biosfera
para producir recursos y servicios ambientales
de manera sustentada. Si se considera una

metafora financiera, colectivamente no se esta
“viviendo de los intereses del capital, pero si
se esta consumiendo el capital para vivir diaria-
mente”, altiempo que una parte de la humanidad
consume demasiado, mientras que otra parte
estd desnutrida y excluida. Esto significa que
esta generacion dejard un mundo arruinado a sus
hijos y nietos, las funciones de los ecosistemas
reducidas, los recursos limitados, ademas, que
los ecosistemas quedaran empobrecidos, mas
turbulentos y menos predecibles. Cabe resaltar,
que las empresas son importantes actores y
promotores de estas actividades.

3. La gestion y el desarrollo
sostenible: ;una moda?

Adicionalmente, en el mundo de la gestion, al-
gunos perciben el desarrollo sostenible como una
moda pasajera, es decir, como uno de esas modas
que se difunden, se imponen, que enriquecen a sus
gurds, que son cuestionadas y posteriormente sus-
tituidas por la siguiente. Ahora bien, el desarrollo
sostenible no es una moda, por dos razones: en
primer lugar, el desarrollo sostenible como tal no
es una practica de gestion, asi como la reingenieria
y la calidad total. El desarrollo sostenible repre-
senta mas bien una forma de reflexionar acerca de
los retos y las soluciones a estos problemas, que
trascienden e incluye las empresas, desafios que
se hacen cada vez mas agudos. Adicionalmente,
los problemas y los retos ambientales, sociales
y econdmicos, tales como el cambio climatico, la
degradacién de los ecosistemas, el aumento de
las desigualdades y las tensiones sociopoliticas
y ambientales, estan muy presentes y pueden
empeorar. Este enfoque, este “paradigma del
desarrollo sostenible” serd puesto a prueba en el
transcurso de los proximos afios, al examinar qué
medida sera pertinente para enfrentar estos retos
ambientales y socioeconémicos.

4. Algunas implicaciones para
el contexto latinoamericano
en general y para Colombia en
particular

El escritor colombiano William Ospina,
plantea en su libro “;Dénde estd la franja
amarilla?” un redescubrimiento de un contexto
social concreto, donde parece haberse dejado
de lado la esperanza por un entorno capaz de
mantenerse con el paso del tiempo:



Yo suefo un pais que cuando hable de
desarrollo hable de desarrollo para todos,
y no a expensas del planeta sino pensando
también en el mundo que habitaran las
generaciones futuras; que cuando hable
de industria nacional sepa recordar, como
gaitan, que industria son por igual los
empresarios, los trabajadores y los consu-
midores. (Ospina, 1999, p.106).

Las implicaciones de la responsabilidad
corporativa en el contexto latinoamericano son
numerosas. En primer lugar, se observa una doble
corriente (Matten y Moon, 2008) que incluye por
una parte, la exportacion del modelo de RSE a
partir de los Estados Unidos y del Reino Unido,
donde nacié, que lleva con él una estandarizacion y
un discurso comdn; y por otra parte, las realidades
y tradiciones econémicas, institucionales y cultura-
les nacionales son diferenciadas. Esa corriente de
homogenizacién aparente se enfrenta a realidades
y practicas divergentes. Con frecuencia, las inves-
tigaciones acerca de la RSE omiten la existencia de
diversos capitalismos: existen varias tradiciones
en el tiempo (cfr. la seccion histérica en EE.UU.) y
en el espacio (Albert, 2003; Aktouf, 1998).

La definicion de la RSE propuesta como un
enfoque voluntario en el contexto de dar prioridad
a los accionistas, es reciente (Waddock, 2005;
Versailles y Raufflet, 2008). Por ejemplo, en
Francia, como en Colombia, la liquidacion de una
empresa favorece a los empleados antes que a
los accionistas y a los ejecutivos. En Alemania, la
tradicion comin (Mitbestimmung) de la gestion
conjunta de la compaiiia crea un contexto dife-
rente para el ejercicio de la responsabilidad. En
América Latina, las realidades socioeconémicas
son variadas. Ahora bien, la difusién del modelo
financiero capitalista americano tiende a generar
olvido entre las personas 1) las otras formas del
capitalismo y 2) las propias tradiciones, formas y
practicas nacionales en materia de RSE.

De lo anterior se desprenden algunas pro-
puestas deinvestigacion acerca delaRSE en Co-
lombia. En efecto, existen diversas tradiciones
de responsabilidad corporativa. Una primera
linea de investigacion puede evidenciar, identi-
ficary cartografiar estas practicas y tradiciones
existentes en cuanto a la responsabilidad. En
efecto, profundizar el estudio de esta tradicion
permitiria evitar la importacién de los modelos
qgue han surgido en otros contextos nacionales
y locales. Esto permitiria comprendery concebir

una responsabilidad arraigada en un contexto
histérico e institucional, y partir de aquello
que se hace, inspirarse para conservar un claro
sentido de identidad.

Una segunda linea de investigacion se centra
en los estudios interniveles. La mayoria de inves-
tigaciones de responsabilidad se fundamentan
en la firma, en donde la unidad de analisis es
la empresa. Es preciso realizar estudios para
entender como los cambios estructurales en el
transcurso de las dltimas décadas han modifica-
do el contexto de las empresas y, por lo tanto,
sus practicas de responsabilidad tendrian el po-
tencial de situarse en un contexto real. En efecto,
una empresa no es responsable de manera abso-
luta, sino que ésta ejerce su responsabilidad con
relacion a ciertos aspectos en un contexto dado
frente a determinados grupos internos y exter-
nos. Su percepcién y su practica en materia de
responsabilidad cambian con el transcurso del
tiempo, es decir, una empresa puede aprender o
no hacerlo.

Una tercera linea de investigacién podria
consistir en comprender la responsabilidad en
su contexto local y nacional con relacién a temas
locales y nacionales pertinentes, tales como la
precarizacion del trabajo, el género, la inseguri-
dad, las desigualdades, la violencia, etc.

Una cuarta linea podria ser la promocién
de los estudios interdisciplinarios. Para los
investigadores en el area de la gestién, una es-
pecialidad y/o unidad de analisis es la empresa
(no la sociedad). Una importante actividad es la
comprension de los fendmenos organizacionales
con cierto grado de preocupacién acerca de la
prescripcion de los instrumentos pertinentes
parala accién administrativa. Trabajar con socié-
logos, politélogosy antropdlogos, cuya actividad
principal es la comprensién y el analisis de los
fendmenos localizados en la sociedad, permitira
lograr una mayor claridad acerca de los intercam-
bios entre las empresas y sus entornos.

Una quinta linea es la realizacién de estudios
comparativos con otros paises latinoamerica-
nos.

Por dltimo, el sexto eje hace referencia a los
estudios acerca de las Pymes, con frecuencia
poco representados en diversas investigaciones,
pero que constituyen una gran suma de los em-
pleos y a menudo, la mayoria silenciosa de las
empresas.
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En resumen, estas lineas de investigacion
buscanirmasalla delefecto deaureoladeaquellos
estudios centrados exclusivamente en laempresa,
que no permite la comparacién en el tiempo ni al
interior de una poblacién de organizaciones mas
amplia. Se dialoga acerca de la responsabilidad
empresarial con relacién a dos crisis simultaneas
(la crisis social y econémica y el desastre crénico
de la biosfera). Dado el lugar prominente que
ocupan en la sociedad, las empresas son actores
claves en estas crisis y seran afectadas por ellas.
Existe una considerable confusion acerca del
significado de la responsabilidad empresarial,
que representa una oportunidad importante para
repensar el universo de los negocios y el lugar que
ocupan las empresas en la sociedad. Correspon-
de a los investigadores en gestién, ejercer esta
responsabilidad individual y colectiva.
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