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Resumen

En este documento se examina la literatura sobre los spillo-
vers reciprocos, con el fin de contribuir a la comprension que
tienen estas externalidades en la organizacion industrial, la
localizacién de las firmas multinacionales y la aglomeracion
de empresas. Pese a que la captura y representacion de
esta clase de externalidades ha sido objeto de criticas, aqui
se recogen algunos trabajos que muestran la naturaleza e
importancia de los spillovers reciprocos. Se aplicé el método
bibliométrico de analisis de citas usando la base de datos
Google Scholar. Se evidencia que los spillovers reciprocos se
manifiestan a través de las citas de patentes, movilidad de
la mano de obra entre empresas, el aprendizaje de formas
de organizaciény produccion, el compartimiento de canales
de distribucion, etc. De igual manera se muestra que los
spillovers reciprocos surgen gracias a la configuracion de
redes entre las multinacionales y los actores de la region de
llegada. Se concluye que si bien los spillovers reciprocos son
dificiles de capturar y de medir, es posible seguir el rastro a
este tipo de externalidades cuando el analisis se realiza en
funcion del proceso de transferencia de tecnologia.

Palabras clave: spillovers, transferencia de tecnologia, redes
de innovacion, sistemas regionales de innovacién, empresas
multinacionales.

* Este articulo es un producto derivado del proyecto: “Una evalua-
ciéon y comparacion del papel de los sistemas de innovacién en
la jerarquia de los territorios de las ciudades region globales,
con c6digo 8100, aprobado en la Convocatoria Interna 2-2012
para la Conformacion de un Banco de Proyectos de Investiga-
cién de la Universidad del Valle.
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Abstract Résumée

This paper reviews the literature on reciprocal
spillovers to contribute to understanding
these externalities in industrial organiza-
tions, location of multinational firms, and
agglomeration of firms. Although the capture
and representation of such externalities
has been criticized, some work is presented
herein showing the nature and importance
of reciprocal spillovers. The method applied
was bibliometric citation analysis using the
Google Scholar database. Evidence exists
that reciprocal spillovers manifest through
patent citations, mobility of labor among
firms, learning forms of organizations and
production, magazine distribution channels,
etc. It is, likewise, shown that reciprocal
spillovers arise due to network configuration
among multinational firms and the arrival
of regional players. We conclude that while
reciprocal spillovers are difficult to capture
and measure, when the analysis is based on
the technology transfer process, it is possible
to trace these types of externalities.

Keywords: spillovers, technology transfer,
innovation networks, Regional innovation
Systems, Multinational firms.

Sur ce document on examine la littérature sur
les spillovers réciproques, pour contribuer
a la compréhension de ces externalités a
“intérieur de l"organisation industrielle, a la
localisation des entreprises internationales
et a lagglomération d’entreprises. Si bien
que la capture et la représentation de ce type
d’externalités a été objet de critiques, on
recueille ici quelques travaux qui démontrent
la nature et limportance des spillovers
réciproques. On a appliqué la méthode
bibliométrique d“analyse de citations en
utilisant la base de données Google Scholar.
On peut observer que les spillovers récipro-
ques se manifestent a travers les citations
de brevet, la mobilité de la main d'eceuvre
entre entreprises, 'apprentissage des formes
d’organisation et de production, le partage
des réseaux de distribution, etc. De méme,
on démontre que les spillovers réciproques
surgissent grace a la configuration de réseaux
entre les multinationales et les acteurs de la
région d arrivée. On peut conclure que si bien
que les spillovers réciproques sont difficiles
a capturer et a mesurer, quand l"analyse se
fait en fonction du processus de transfert de
technologie cest possible de faire le suivi de
ce type d’externalités

Mots clef: spillovers, transfert de technologie,
réseaux d’innovation, systémes régionaux
d’innovation, entreprises multinationales.
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Una aproximacion a la identificacion, medicion y generacion de los
spillovers reciprocos

1. Introduccion

La globalizacion de la economia ha generado
una dinamica en la que las empresas multinacio-
nales (EMN) no solo exportan tecnologia a los
paises de acogida, sino que importan tecnologia
a través de las filiales donde se localizan (Dun-
ning, 1993, 1998; Driffield y Love, 2003, 2005).
Mansfield desde mediados de la década de
1980, ya advertia del proceso de transferencia
de tecnologia en ambos sentidos, e identificé un
conjunto de externalidades que estimulaba este
proceso y lo llamé spillovers o externalidades
indirectas; estas pueden ser de dos clases:
spillovers convencionales (SC) son aquellos
beneficios que ganan las empresas locales por
la presencia de las EMN; la segunda clase de
externalidades son los spillovers reciprocos (SR)
entendidos como las ganancias que las EMN
logran por la interaccién con los actores de las
regiones donde localizan sus filiales (Mansfield,
1984).

Tradicionalmente a los spillovers se les han
considerado como externalidades técnicas que
surgen en gran medida por la utilizacién del co-
nocimiento de agentes que se encuentran proxi-
mos e interdependientes (Cooke et al., 2004;
Morgan, 2004). Se han usado para explicar el
crecimiento endégeno (Romer, 1986, 1990), la
aglomeracion de firmas (Krugman, 1991) y el cre-
cimiento de lafirma (Dunning, 1993). No obstante
suimportanciay reconocimiento por teéricos tan
influyentes, los spillovers no han estado libres
de criticas. Breschiy Lissoni (2001), argumentan
que los estudios econométricos no son contun-
dentes en la medicién de estas externalidades;
Krugman (1993), aunque los reconoce, advierte
que los spillovers no dejan rastroy no se pueden
capturar con facilidad; Williamson (1989) argu-
menta que los costos de transaccién son mas
relevantes que las externalidades tecnolégicas
en la comprensidn del crecimiento de la firma.

El propésito de este trabajo es, a partir de
una revisién de la literatura del proceso de
transferencia inversa de tecnologia (PITT),
aportar a la comprensién de los SR como una
clase particular de externalidades, con el fin de
brindar elementos para la identificacion, me-
dicién y efectos de estos beneficios indirectos
en la localizacion de las EMN, aglomeracion de

firmasy la organizacién industrial. Los objetivos
de este trabajo son establecer las diferentes
clases de SR que surgen en el PITT, identificar
algunos métodos y estrategias para acercarse a
la representacién y cuantificacién de esta clase
de externalidades y por dltimo, identificar a las
redes como fuentes de generacion de spillovers
reciprocos y convencionales.

En el documento se describen las cinco
dimensiones que componen el proceso de
trasferencia de tecnologia, a continuacioén, se
expone el método de analisis de citas seguido
para seleccion de bibliografia pertinente para la
identificacion y medicion de los SR. Se continda
con una discusién del papel de las redes en la
transferencia de tecnologia y la generacién. Se
finaliza con un conjunto de conclusiones.

2. El proceso de transferencia
inversa de tecnologia (PITT)

ELPITT se lleva acabo en dos sentidos: el pri-
mero y mas estudiado es la transferencia direc-
ta, que consiste en el derrame de conocimiento
que hacen las EMN en los paises y regiones de
acogida (Cantwell, 1989). Con la globalizacion
se ha puesto de manifiesto la transferencia in-
versa que se genera cuando la filial de una EMN
adquiere conocimiento del pais donde se locali-
za (Driffield y Love, 2003, 2005; Narula y Michel,
2009; Millar y Choi, 2009). Bozeman (2000) a
partir de una revision de las investigaciones
sobre el proceso de transferencia de tecnologia,
identifica que sin importar el sentido, este pro-
ceso involucra 5 dimensiones.

a. La primera es la que estudia a los objetos
de transferencia. Se ha identificado que los
objetos en el PTIT suelen ser la generacion
de productos y procesos de alto, medio y
bajo contenido tecnoldgico, la produccion
de patentes, licencias, planos, mapas y toda
clase de conocimientos codificados, también
se transfiere capital humano, estrategias de
organizaciéon y modos de produccién (Dun-

ning, 1993, 1995, 1998, 2000).

b. La segunda dimensidn es la que analiza a
los agentes transmisores de tecnologia que
tradicionalmente se consideran como tal a



las EMN. Una firma adquiere este estatus
cuando a través de la inversién extranjera
directa (IED) constituye una compafia o
compra total o parcial de una empresa en un
pais distinto al de su casa matriz (Dunning,
1995; Cantwell y Mudambi, 2005; Schmidt y
Sofka, 2009). En la era de la globalizacion,
las EMN se estan organizando en forma de
red, donde el nodo principal es la casa matriz
y alrededor del mundo localizan filiales dise-
fiadas en funcién de los intereses que tengan
en el pais de acogida (Cantwell y Glac, 2004;
Narula, 2009).

c. El tercer aspecto identificado por Bozeman
como relevante en el PITT, es el analisis de
las caracteristicas de los agentes receptores
de tecnologia; entran en esta categoria los
actores del pais o region de llegada (Dun-
ning, 1998). Con la internacionalizacion de la
economia cada vez adquieren mayor relevan-
cia las regiones como lugar de localizacién
de filiales (Dunning, 1993; Krugman, 1991);
porque debido a la cercania de los actores,
estas soportan el proceso de adquisicién y
generacion de conocimiento en los llamados
sistemas regionales de innovacion (Cooke
et al., 2004; Lundvall, 2002). La ventaja de
las regiones se consolida si se configuran
SRI eficientes y se estructuran redes donde
se crea conocimiento, ocurren procesos de
aprendizaje, se transfiere tecnologia del
exterior y facilita la difusién de las innova-
ciones (Lundvall, 2002; Edquist y Johnson,

1997).

d. El entorno es la cuarta dimensién a tener
en cuenta en el PITT. Este aspecto lo cons-
tituye la politica cientifica, tecnolégica e
industrial que define los incentivos en este
proceso. En la era de la globalizacion un
marco de andlisis pertinente es el paradigma
OLl (ownership, location, internalization)
(Dunning, 2000). Aqui se analiza el impacto
que tiene en la transferencia de tecnologia,
los cambios en la estructura de propiedad y
generacion de ventajas competitivas de las
EMN, al igual que las modificaciones en las
estrategias de localizacién de las filiales;
por Gltimo se evalia la transformacién de la
internalizacion de las actividades de las EMN
(Dunning, 1993, 1998).

e. Por Gltimo pero no menos importante, esta
la dimensidn de los medios y mecanismos de
la PITT; entran en esta categoria los contratos

de servicios técnicos, las compras de licen-
cias, los convenios y toda clase de acuerdos
que se establezcan para transferir conoci-
miento (Bozeman, 2000). Estos mecanismos
son los que estan permitiendo la formacién
de las redes de innovacién y conocimiento,
que cada vez son mas relevantes para en-
tender el PITT entre las filiales de las EMN
y los actores de los sistemas regionales de
innovacién (Campbell y Carayannis, 2005).

Pero aunque en los mecanismos legales se
reglamente el reparto de los beneficios, cas-
tigos y sanciones para cada una de las partes,
debido a las propiedades de parcial exclusion en
el corto plazo y no rivalidad en el largo plazo de
la tecnologia (Romer, 1990), la transferencia de
conocimiento genera externalidades (Lundvall y
Lorenz, 2010). Es en esta propiedad de la tecno-
logia que surgen los SRy los SC (Narula, 2009);
ademas, ha permitido que los agentes jueguen
el doble papel de transmisores y receptores en
el intercambio de conocimiento y tecnologia.
Esto explica el interés por entender el cémo se
generay cuantifica los SR.

3. La seleccion de la literatura

En este trabajo se aplicé el método bibliomé-
trico de analisis de citas, con el fin de identificar
la trayectoria que ha seguido el tema de los
SR desde que Mansfield (1984) los propusiera
como objeto de investigacién. Se identificé que
el estudio de los SR, esta ligado con el tema de
la transferencia de tecnologia (Driffield y Love,
2003). Como se sabe, Bozeman (2000) identifico
que este proceso lo componen 5 dimensiones:
las caracteristicas del agente transmisor, las del
receptor, las caracteristicas del objeto de cono-
cimiento, los medios de transmisién y el entorno
que determina la trasferencia.

Con base en estas dimensiones, se consulté
la base de datos de Google Scholar y se selec-
cionaron los articulos que cumplieran con los
siguientes criterios: que analizaran los SR en al
menos dos de estas dimensiones y que fueran
citados de manera recurrente por otros autores;
de aqui que clasificaron como articulo represen-
tativo de la literatura, si aportaba conocimiento
en los métodos de medicion, generacion e iden-
tificacion de los SR, ademas, si profundizaba en
cualquiera de los aspectos de la TPITT, y si tenfa
un acumulado creciente de citas segln el tiem-
po. El resultado de la aplicacion de los criterios
se muestra en la Tabla 1.
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Tabla 1. Criterios de seleccion de articulos

Agente trasmisor 14

Agente receptor 30

Objeto de transferencia 21
Entorno de la transferencia 13
Medio de la transferencia 13
1984 — 1990 6

1991 - 1995 7

Tiempo 1996 — 2000 4
2001 - 2005 17

2006 — 2009 10

2010 — 2012 8

Mas de 2000 23

2000 - 1501 12

Impacto 1500 — 1001 8
(nGmero de citas) 1000 - 501 3
500 - 101 2

100 -0 4

Fuente: Caicedo, H. (2012).

El analisis bibliométrico realizado a través de
las citas, arroja que fueron analizadas 52 referen-
cias de las cuales 67,3%, fueron escritas desde el
afo 2000; esto implica que este es un tema que
estd cobrando importancia académica y existe
un esfuerzo consiente por desarrollar métodos
por identificar y analizar a los SR. Por otra parte,
desde el analisis de citas, se observa que los
SR son un tema relevante. Como se espera en el
desarrollo de un tema cientifico, los articulos de
mayor antigiiedad tienen mayor nimero de citas
y cada vez son menos los mas citados, como se
muestra en la Tabla 1, los 4 articulos con mas
de 2000 citas, datan de mediados de la década
de 1980; por su parte, son mas los articulos
recientes y nuevos y como es légico tienen un
menor nimero de citas. Los 23 articulos escritos
desde el afio 2000, el 44,2% de las referencias
tienen menos de 100 citas, lo cual indica que la
produccién cientifica sobre los SR es creciente en
articulos y relevante en reputacion.

Por otra parte, la tabla arroja que en términos
de la trayectoria del analisis, la literatura se ha
concentrado mas en entender la generacién de
los SR, esto lo prueba el hecho que de las 52
referencias consultadas como relevantes en el
tema, 30 se concentran en el analisis de las ca-
racteristicas del agente receptor, en este caso a
las regiones como lugar de acogida y generadora
de externalidades; mientras que 21 evallGan al
objeto de transferencia como es el conocimiento
y tecnologia; finalmente se observa que en el
estudio de los SR, el andlisis se concentra en las
EMN como agente transmisor y en este trabajo
se identificaron 14 referencias; por Gltimo, se

evidencia que el tratamiento del entorno y el de
los medios de transmision tiene igual relevancia,
en tanto que se identificaron 13 articulos respec-
tivamente.

4. Los spillovers reciprocos

Los SR se han hecho méas evidentes con la glo-
balizacién de la economia y estadn generando
cambios en las organizaciones empresariales
y gubernamentales (Driffield y Love, 2005). La
presencia de los SR ha provocado que las EMN
tengan que abrir las fronteras estableciendo
redes con otras firmasy actores de los sistemas
de innovaciéon para acceder a conocimientos
de otras empresas localizadas en otros paises
(Cantwell, 2009). Asi mismo, los paises y re-
giones establecen a los SR, como objetivo de
politica (Audresch y Feldman, 2006).

El canal a través del cual se lleva acabo el
PTIT ha sido laIED (Dunning, 2000). Las fuentes
delos SRson: elaprender haciendo, consistente
en el proceso mediante el cual la EMN imita los
métodos de organizacion e innovacion de las
empresas lideres del pais anfitrion (Driffield
y Love, 2003; Cantwell y Mudambi, 2005). La
asociada a la aglomeracion de firmas, en este
caso, la empresa extranjera, busca aprovechar
la calidad de los productos de los proveedores,
la infraestructura de investigacion y desarrollo
del pais de acogida (Driffield y Love, 2003;
Lundvall y Lorens, 2010). De aqui se tienen
tres clases de SR: los generados dentro de la
misma industria de la EMN, los asociados a la
relacion con otros sectores de la industria, y
los provenientes de fuentes externas (Driffield
y Love, 2003, 2005).

Debido a la heterogeneidad de las fuentes,
elcélculoyformasde los SRestan siendo objeto
de investigaciones (Mansfield, 1984; Driffield
y Love, 2003, 2005; Schmidt y Sofka, 2009).
Se pueden clasificar en cuatro vertientes los
diferentes esfuerzos en el andlisis de los SR.

Una primera investiga el problema de la
localizacion de las filiales de las EMN con
responsabilidad de generar I[+D desde la
region de llegada; en esta linea estan los tra-
bajos de Athreye y Cantwell (2007), Driffield y
Love (2003, 2005), Feinberg y Gupta (2004) y
Cantwell y Mudambi (2005). Un segundo tipo
de estudios se inscriben en los analisis de la
concentracién de la actividad innovadora y la
generacion de los SR, los trabajos de Jaffe et al.



(1993), y Audretsch y Feldman (2006) son pioneros
en esta linea de investigacion.

Una tercera vertiente la integran trabajos como
los de Molero (2000) y Narula (2009), Narula y Mi-
chel (2009); aqui de lo que se trata es de evidenciar
larelacion entre las multinacionalesy los sistemas
de innovacion del pais de acogida. Una cuarta
vertiente la componen los trabajos que sitdan a
las redes como mecanismo de transferencia de co-
nocimiento y aprovechamiento de los SR; aqui son
relevantes los trabajos de Campbell y Carayannis
(2005), Paciy Batteta (2003), Cantner et al. (2008),
Figueroa y Maggi (2011) y Costamagna (2011). Es-
tos trabajos se han concentrado en explicitar que
las redes son el mecanismo de organizacién mas
eficiente de transmisién de conocimiento entre los

actores de las regiones de acogida y las filiales de
las EMN.

4.1. Spillovers reciprocos y su relacién
con la organizacion de la industria

En la Tabla 2 se recoge una sintesis de los cinco
trabajos mas relevantes que mayor aporte e im-
pacto han tenido en la explicacién de los SR en la
organizacion industrialy crecimiento de la firma.

La Tabla 2 muestra los trabajos mas relevan-
tes en la literatura de los SR en cuatro aspectos
basicos, en cuanto a sus métodos empleados,
la clase de spillover identificado, el hallazgo y la
conclusion. Los anteriores elementos se describen
en este apartado.

Tabla 2. Los spillover reciprocos (SR): la organizacion industrial y el crecimiento de la firma

Driffield y Love Econométrico Aprendizaje de las
(2003) MNS por imitacion
Branstetter Datos de panel Citas de patentes
(2006) desbalanceados

Schmidt, Sofka  Probity calculo de
(2009) probabilidad

matriz
Yang, Mudambi, = Métodos cualitativos

Meyer (2008); (Encuesta: escala de
Millary Choi (2009) Liker)

La transferencia de
conocimientodela amenazay el desequilibrio de frenan el crecimiento
filiales a la casa

Conocimiento de
organizaciény
tecnoldgico

Existe mayor SR entre mas 1+D Las MNS modifican la
haya en la region organizacion
industrial

Hay una relacion directaentre ~ Crecimiento de las
lalED Yy las citas de patentes  firmas MNS de ambos
en Japon y Estados Unidos paises

La reputacioén, la legalidad, la  Existen factores que

mercado afecta negativamente de la MNS
la generacion de SR

Los SR establecen
limites al crecimiento
de las MNS

Conocimiento que transfiere
desde la filial requiere de un
proceso de persuasion

Fuente: Caicedo, H. (2012).

Estaclasedespilloversse presentan cuando
una EMN decide entrar a una economia porque
existen lideresocampeonesnacionalesuotras
multinacionales exitosas que poseen métodos
de organizacién y tecnologias que pueden ser
imitadas. En esta perspectiva es destacable
el estudio de Driffield y Love (2003). A partir
de un anélisis de 21 sectores de la economia
britdnica entre 1983 y 1992, muestran que la
transferencia de tecnologia inversa depende
de las fuentes de aglomeracion de la regién y
de la capacidad de absorcién y aprendizaje de
las EMNs en el sentido de Cohen y Levinthal

(1989).

El resultado de los autores es relevante
para la organizacion industrial del Reino Uni-
do; por una parte, se tiene que existen exter-
nalidades tecnolégicas de aglomeracién para
las empresas multinacionales que se localizan
en sectores que invierten intensamente en

I+D, pero estas son menores para los sectores
menos intensivos en I+D. Un segundo resul-
tado es que las externalidades derivadas del
aprendizaje tienen menor efecto para las EMN,
que pertenecen a sectores de alto contenido
tecnolégico, mientras que son muy relevantes
para los sectores de menor intensidad en gas-
tos de 1+D.

Con respecto a los spillovers reciprocos y
el crecimiento de las EMN

Los estudios empiricos que se registran en
esta direccion son miltiples, pero tienen como
denominador comdn el andlisis del crecimien-
to de las EMN mediante la IED.

Un primer grupo de trabajos se han con-
centrado en el andlisis de las patentes, como
fuente de SR, como instrumento de aprendi-
zaje y difusién del conocimiento. Un estudio
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pionero situado en esta problematica que
asocio6 las citas de las patentes como fuente
de spillovers y la |IED, es el llevado a cabo por
Branstetter (2006). Aplicé la técnica de datos
de panel desbalanceados a 189 filiales japo-
nesas localizadas en EEUU y consultd citas
de 2.368 patentes registradas entre los afios

1980y 1997.

El autor encontré suficiente evidencia
estadistica de que habia difusién de conoci-
miento en ambas direcciones entre paises,
porque los inventores norteamericanos citan
en alto porcentaje las patentes japonesas;
por cada délar de inversion japonesa en las
filiales localizadas en EEUU que patentan, se
incrementan positivamente las citas de los
norteamericanos. Por otra parte, se muestra
que los japoneses también aprenden de las
patentes americanas; por cada délar de IED
japonesa en las filiales, las citas de los japo-
neses superan en el doble a las citas de los
norteamericanos.

Un segundo grupo de estudios que se pre-
ocupan por identificar a los SR derivados de
la presencia de las EMNs mediante la IED, se
concentran en la evaluacion de las relaciones
entre las EMN con los actores del entorno lo-
cal. En esta linea de investigacién se destaca
el estudio de Schmidt y Sofka (2009). El traba-
jo es relevante porque introduce el concepto
de legitimidad y el de la responsabilidad de
extranjeria, para evaluar las relaciones de la
EMN con los actores locales, a partir de un
analisis de 1.129 empresas localizadas en
Alemania, compuesta por filiales y empresas
locales. El trabajo calcula la probabilidad que
tiene una EMN de acceder a los conocimientos
generados por las universidades, clientes y
proveedores en las regiones alemanas.

Los autores obtuvieron los siguientes ha-
llazgos: en primer lugar que la reputacién, el
cumplimiento de las leyes, las amenazas a las
empresas locales y el temor al desequilibrio
del mercado, se calculan como parametros de
probabilidad de trasferencia de conocimiento
inversa. Que las filiales de las multinacionales
tienen menor probabilidad de beneficiarse
de la difusién del conocimiento generado en
el entorno aleman que las empresas nacio-
nales en el pais de acogida. El otro hallazgo
importante del trabajo es que la posibilidad
de apropiacién del conocimiento por parte de
las EMN, esta en relacién inversa a lo tacito

de éste en la produccién; entre mas codificado
sea el saber de la industria, mayor aprovecha-
miento podran hacer las EMN del entorno. Por
lo anterior en comparacion con las empresas
locales, las multinacionales, tienen menor
probabilidad de aprovechar los conocimientos
de los clientes y universidades en el pais de
acogida.

Otro estudio que demostr6 la presencia
de los SR derivados de la IED, fue el realizado
por Yang et al., (2008); ellos introdujeron el
concepto de larelevancia del conocimiento; en
esta perspectiva, unconocimiento esrelevante
para la EMN, si este contribuye al incremento
del valor de la empresa. Los autores encontra-
ron que son cinco las clases de conocimientos
de objeto de transferencia: los conocimientos
tecnolégicos, los asociados con las ventas y
marketing, los de recursos financieros y los de
gestion.

Dos son los hallazgos a relevar aqui: en
primer lugar, que el conocimiento transferido
de las EMN a las filiales, tiene el caracter
de ensefianza y la transferencia opera por
autoridad, mientras que el conocimiento que
fluye de las filiales a la EMN, se transfiere
después de un arduo proceso de persuasion.
El segundo hallazgo, responde a los factores
de transferencia: las caracteristicas del pafs
de acogida, la capacidad de adsorcién de las
filiales y de la EMN para asimilar conocimien-
tos, son los principales determinantes del
aprovechamiento de los SR.

Enla misma perspectivade transferencia de
conocimiento, el trabajo de Millary Choi (2009)
muestra, al igual que el de Yang et al. (2008),
que la transferencia de conocimiento de una
filial a la casa matriz de una EMN, depende de
la autoridad, pero ademas este proceso tiene
varias barreras u obstaculos, los autores iden-
tificaron como los mas relevantes: el contrato
psicolégico, la desconfianza en la justicia, la
falta de motivacién intrinseca, la distancia
psiquicay la responsabilidad de extranjeria.

4.2. Los spillovers geograficos y la
localizacion de las EMN

La Tabla 3 muestran a manera de sintesis
los cinco trabajos que han realizado un aporte
significativo en la identificaciéon y medicion
de los SR derivados de la localizacién de las
filiales.



La Tabla 3 muestra los trabajos mas re-
levantes en la literatura de los SR en cuatro
aspectos basicos: los métodos empleados,

la clase de spillover identificado, el hallazgo

y la conclusién. Los anteriores elementos se

describen en este apartado.

Tabla 3. Spillovers geograficos: la localizacion de la MNS

Jaffe., Probit de calculo de Citas de patentes
Hendersony probabilidad de que

Trajtemberg una patente sea

(1993) citada

Feinbergy Gupta Probit de calculode Conocimiento

(2004) probabilidad de que cientifico de la
auna filial se le region de acogida
asignen
responsabilidad de
desarrollos

tecnologicos

Alonso,
Chamorroy y Sédillot; Ellison y

Gonzalez (2004) Glaeser industrial

indices: Gini, Maurel Spillovers derivados Existe una relacién
de la concentracion

Mayor concentracion
dentro de la region que
patenta

Existe una mayor
probabilidad de que una
patente sea citada en la
region de origen que en
cualquier otra parte del
mundo

La casa matriz delegara
probabilidad de que le mas responsabilidad de
asignen tareas de generacion de

desarrollo de conocimiento investigacion a las filiales
entre mayor sea la que se localicen en
inversion en I+D querealice regiones intensivas en
laregion de acogida conocimiento

Una filial tendra mayor

Las regiones se esforzaran
mas por atraer inversion
localizacion filiales y la extranjera entre mayor
calidad de los concentracion industrial
proveedores tenga

directa entre la

Fuente: Caicedo, H. (2012).

El analisis de esta clase de spillovers, parten
del reconocimiento que en el PITT opera un
triangulo en el que las EMN participan en dos
vértices, la casa matriz y el segundo es la filial
localizada en una region determinada; el tercer
vértice lo ocupa el o los actores del sistema
regional de innovacion donde se localiza la filial
(Narula y Michael, 2009). Como se observa, la
filial es el agente que actla como paso comuni-
cante a través del cual circula el conocimiento
tanto de la EMN a la regién de acogida como
desde ésta a la casa matriz de la multinacional
(Feinberg y Gupta, 2004). Los estudios basados
en este tridngulo se clasifican en tres grupos:
los que estudian el proceso de localizacién de
las filiales, los que analizan las caracteristicas
del territorio como fuente de generacion de spi-
llovers para las empresas en general y las EMN
en particular; por dltimo estan los estudios que
evallan la légica de interaccion de las EMN con
el entorno o sistema de innovacion.

La bisqueda de spillovers de las EMN mediante
la localizacion de las filiales

Las investigaciones que se ocupan de este tema
han evidenciado que las EMN localizaran filiales en
funcién de la estrategia de internacionalizacién y
que existe una estrategia particular si el objetivo es
explotar mercados locales, mientras que otra sera
la estrategia si el objetivo es crear competencias y
aprovechar spillovers (Cantwell y Mudambi, 2005;
Cantwelly Glac, 2004; y Guimén, 2008).

Un estudio que prueba esta hipdtesis general,
fue realizado por Feinberg y Gupta (2004), a partir de
un andlisis de los datos en el periodo comprendido
entre 1989 a 1996, a 2.306 filiales pertenecientes
a 361 multinacionales con la casa matriz en EEUU,
localizadas en 10 industrias de 11 paises de la OCDE.
Los autores calcularon la probabilidad que una EMN
asigne responsabilidades de realizar proyectos de
I+D a una filial del total del conjunto que poseen en el
resto del mundo; los hallazgos fueron:

La probabilidad que se asigne responsabi-
lidades de I+D, a una filial, estad relacionada
positivamente con la magnitud de los gastos
de investigacion y desarrollo que realicen las
empresas de la region de acogida. Asi mismo,
se obtuvo que el que una filial se designe como
responsable de I+D estd en relacién negativa
con la relacién entre la dispersién y la magni-
tud de los gastos en I+D. Igualmente la con-
fianza de una EMN en una filial para ejecutar
investigaciones, estd en relacion directa con
la capacidad de la multinacional de abastecer
un mercado local y global. De la misma forma
se mostr6 que entre mas participacién en la
propiedad de la filial tenga la EMN, mayor
serd la probabilidad de que la filial emprenda
proyectos de investigacion a nombre de la
EMN. En cuanto las caracteristicas de la EMN,
se encontré que la eleccién de una filial para
ejecutar actividades de 1+D, depende por una
parte del comercio intra-firma de la EMN y por
otra del nimero de filiales que posea la EMN.
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Los spillovers geogrdficos

Las EMN, también suelen capturarexternalidades
derivadas de la cercania de industrias relacionadas.
Los estudios que investigan esta clase de efectos,
se concentran en dos aspectos articulados, las
externalidades que se derivan de la aglomeracién de
empresas o formacién de clusters y la concentracion
de la actividad innovadora. Ala suma de los dos tipos
de spillovers se les conoce como spillovers geografi-
cos (Morgan, 2004).

Eltema de los spillovers asociados a la localizacion
se remonta a los estudios de Jaffe et al. (1993). Para
el andlisis de esta clase de spillovers, los autores
se fundamentan en las tres premisas de Marschall
y luego retomadas por Krugman, para explicar la
concentracién geografica de la produccién; en estas
se afirma, que la concentracién industrial se debe
a tres factores: a la existencia de una mano de obra
calificada, a la configuracion de un mercado de bienes
intermedios y a la generacién de una osmosis tecnol6-
gica o externalidades (Krugman, 1993). Este autor ha
advertido que los dos primeros factores son medibles,
mientras que este dltimo no es facil de rastrear.

Jaffe et al. (1993), intentan allanar esta dificultad,
mostrando como alternativa las citas de las patentes
como evidencia del flujo de conocimiento y analizan
las patentes de las universidades y empresas de los
estados de los EEUU, divididas en dos cohortes, un
grupo de 1975 y otro de 1980. Aplican un modelo
Probit a cada grupo de patentes, para calcular la
probabilidad que una patente de un inventor de un
estado particular de la unién, sea citada por otro
inventor localizado en el mismo estado. Ellos en-
cuentran que existe suficiente evidencia estadistica
para aceptar la hipétesis que las patentes tienden a
estar geograficamente localizadas, es decir, la pro-
babilidad de que una patente asignada a un inventor
de un estado sea citada por otro inventor del mismo
estado, es mayor que la probabilidad que la patente
sea citada en otro estado o en el extranjero.

Krugman (1991) y los hallazgos de Jaffe etal. (1993),
plantearon el problema de cuél deberia ser la unidad
geograficadeanalisis de unafuncién de produccién de
conocimiento. Para avanzar en este debate, Audretsch
y Feldman (2006), analizan la relacion entre la difusion
del conocimiento y el espacio regional. A partir de una
revision de la actividad econémica y patentadora de
los estados de los EEUU, muestran que lo que es cierto
para la produccién, es mas evidente para la actividad
innovadora, es decir, existe una concentracion geo-
grafica para lainnovaciony difusién del conocimiento;
estos autores, identifican un conjunto de factores que

explican la importancia de las regiones como fuente
de spillovers: los Spillovers se presentan mas donde
existe competencia y cooperacién, capital humano y
universidades de calidad, capital de riesgo, y espiritu
empresarial.

En la linea de los spillovers derivados de la aglo-
meracion y las externalidades inter-industrias, vale
la pena resaltar el trabajo de Alonso et al. (2004);
los autores se proponen evidenciar la presencia de
spillovers geograficos y sectoriales de la industria en
Espafia; para ello construyen tres indices: el indice de
Gini, el de Maurely Sédillot, y el de Ellison y Glaeser.
A partir de estos muestran que en Espana existe con-
centracion industrial en 5 regiones: la Comunidad de
Madrid, Catalunya, Pais Vasco, Andalucia y Valencia;
en estas se concentra gran parte de la actividad eco-
ndmica espaiola; de igual manera se muestra que la
produccién se concentra en 15 sectores del total de
los sectores industriales.

La relevancia de este estudio es miltiple. Los au-
tores evidencian que la probabilidad que dos plantas
se localicen en una misma regién y, una vez elegida
la region, se localicen en una misma provincia, esta
determinada por los spillovers de la regién, mas los
spillovers de la provincia, mas el producto de ambos
spillovers. A partir de este hallazgo, los autores con-
cluyen que habrd una competencia entre regiones
por ofrecer las mejores condiciones para atraer la
inversion extranjera y a su vez, habra competencia
entre provincias de una regién para atraer a las
firmas multinacionales.

5. La formacion de redes como
estrategia de captura de los
spillovers de las EMN y las regiones

Una red de conocimiento es una variante de
las redes sociales, pero que a diferencia de estas
redes, lo que circula es conocimiento y tienen la
funcién de permitir que este llegue a los actores
que pertenezcan a la red (Verspagen, 1993; Ernsty
Kim, 2002; Campbell y Carayannis, 2005; Cantner
etal., 2008; Figueroa y Maggi, 2011; Costamagna,
2011). Las redes de innovacion estan compuestas
por un conjunto de organizaciones; cuando estas
tienen el objetivo de aprovechar los spillovers
reciprocos y convencionales, en la red es posible
distinguir dos clases de actores: uno lo constitu-
yen las EMN, y las filiales; el otro grupo de actores
se agrupa en el sistema de innovacién, integrado
por universidades, empresas locales, institutos
de investigacién, Gobierno y organismos de
apoyo (Verspagen, 1993; Edquist y Johnson, 1997;



Molero, 2000; Ernst y Kim, 2002; Narula y Michel,
20009; Pietrobelli y Rabellotti, 2011).

El estudio de Gertler y Levitte (2003), es digno
de presentar en esta perspectiva; muestra que en el
sector de la biotecnologia, las empresas canadienses
ocupaban para ese aio el tercer puesto en capacidad
innovadora con mas de 2000 patentes. Se muestra
que el éxito competitivo de las empresas esta aso-
ciado con la capacidad de las firmas a integrarse en
redes de innovacién mundiales y en concentrarse
en clusters regionales de innovacién. Los hallazgos
empiricos, muestran que en la biotecnologia habia
una tendencia hacia la integracién de las empresas
canadienses con redes mundiales de comercio, ya sea
para la comercializacion de las patentes como para la
blsqueda de trabajadores calificados. Por su parte,
la integracion local, esta en funcién de asociaciones
para lograr financiarse mediante capital de riesgo.

Debido a la importancia de las redes de innova-
cion y conocimiento como fuente de los SRy SC, a
continuacién se describe cémo cada relacién de red
es una potencial fuente de spillovers.

12, Joint Ventures para emprender proyectos de
investigacion universidad-empresa. Estos acuerdos
generan dos clases de spillovers: el primer y mas
obvio resultado son los spillovers que se generan
gracias a la movilidad de estudiantes y profesores
que se vinculan a la EMN; este recurso humano
aprende de esta clase de empresas y luego aplican
en las empresas locales; esta externalidad opera en
los sectores intensivos en aprendizaje del tipo Lear-
ning bi doing (Lundvall y Lorenz, 2010; Harmaakorpi
y Melvas, 2004). Por otra parte, las EMN ganan en
conocimiento en este tipo de acuerdos cuando las
filiales logran apropiarse del conocimiento generado
en las universidades localizadas en la regién y se
evidencia cuando las EMN patentan en el pais de
acogida (Criscuolo, 2003).

22, Acuerdos multilaterales en I+D entre la
universidad empresa y el Estado. Estos vinculos
pueden ser entre otros la constitucién de consorcios
de investigacion, conformacién de infraestructuras
de innovacién del tipo parques cientificos, bancos
de datos, plataformas virtuales (Koschatzky, 2002).
Los acuerdos de esta naturaleza, contribuyen a la
capacidad de adsorcion de la regién en el sentido
de Coheny Levinthal (1989), Simmie (2003), Cantner
et al., (2008); entonces las EMN, se localizan en las
regiones que siguen esta estrategia, cuando pueden
aprovechar conocimiento pdblico e infraestructuras
de investigacion e innovacion (Cantwell y Glac,
2004). Como fruto de estos vinculos se generan tan-

to SC como SR; los primeros se evidencian cuando
las EMN, instauran laboratorios de investigacion y
plantas de produccién de partes del producto final;
el SRI de la region se beneficia con la llegada de co-
nocimientos en ingenieria y administracion (Lundvall
y Lorenz, 2010). Por su parte la EMN, gana las exter-
nalidades que genera el capital humano formado en
la region (Audretsch y Feldman, 2006).

32 Relaciones interempresariales para el
intercambio de conocimiento y tecnologia. Entran
en esta categoria los acuerdos de licencia y second
sourcing y procesos de subcontratacion, las redes de
proveedores, el intercambio tecnolégico y cientifico
orientados hacia la cadena de valor, acuerdos infor-
males de transferencia de conocimiento (Freeman,
1991; Koschatzky, 2002). Este tipo de convenios
suelen ser los mas recurrentes entre las filiales de las
EMN y las empresas locales. Los efectos colaterales
derivados son miiltiples, como se mostré antes.
Entre las empresas puede haber intercambio de
conocimiento, pero seg(n la literatura, el recibido
por la EMN debe ser pertinente y relevante, debera
ser complementario e incrementar el valor de la EMN,
mientras que el conocimiento que recibe la empresa
local lo recibe mediante autoridad (Yang et al., 2008).

De nuevo en este tipo de acuerdos se generan
spillovers convencionales y reciprocos; las empresas
locales ganan a través del incremento de la producti-
vidad derivada de la adquisicion de tecnologia derra-
mada por la multinacional, se distinguen mdltiples
maneras de capturar externalidades, las formas de
organizacion de la produccién y apertura de canales
de distribucién suelen ser las ganancias mas recu-
rrentes que deja la presencia de una multinacional
en la region, esto ocurre sobre todo cuando las
empresas locales logran integrarse en las cadenas
globales de valor de las cuales la multinacional ha-
cen parte (Pietrobelli y Rabelloti, 2011). Por su parte
las EMN ganan externalidades mediante acuerdos
con empresas locales, cuando estas son lideres en el
pais de acogida y les facilita entrar en los mercados
locales, aprovechar los incentivos que en materia de
investigacion y desarrollo se dispongan en la region
(Cantwell, 1989; Feinbergy Gupta, 2004).

42. Convenios para realizar inversiones directas
inducidas por la tecnologia. Esta forma de articula-
cion se da entre las EMN y las regiones de acogida,
este proceso requiere que ambas partes tengan
ventajas competitivas y capacidades para permitirse
crear un centro de alta tecnologia (Branstetter, 2006;
y Vazquez 2011). Este tipo de relaciones es el que
estd permitiendo la creacién de centros de exce-
lencia en tecnologias e industrias especializadas
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en paises de economias emergentes como Brasil,
India y China (Narula, 2009). Este tipo de acuerdos,
es una potencial fuente de generacién de spillovers
convencionales y reciprocos.

Por una parte las multinacionales que deciden
constituir un centro de excelencia en una region, lo
hacen buscando reduccién de costos, incentivos
tributarios, mano de obra calificada, experiencia en
investigacion y desarrollo, etc. (Athreye y Cantwell,
2007). Por otra parte, cuando una region logra atraer
un centro de excelencia o una instalacion cientifica
de una multinacional, el sistema de innovacion tiene
un impacto positivo; en primer lugar se desencadena
un circulo virtuoso de desarrollo en la medida que el
solo hecho que llegue este tipo de inversion hara que
laregidn se vuelva mas atractiva para otros inversio-
nistas, los actores locales se incentivan para invertir
en capital humano, capital de riesgo y mejorara
probablemente el espiritu empresarial (Heijs, 2010;
Vazquez, 2011).

6. Conclusiones

En este trabajo se ha logrado, a través de una
revision de la literatura, identificar a los SR. Las
maneras de analizar este tipo de spillovers son las
citas de patentes, la movilidad de la mano de obra,
el aprendizaje de las formas de organizacién y
produccion y los canales de distribucion. La revision
de la literatura ha dejado conceptos tales como: el
de responsabilidad de extranjeria, el conocimiento
relevante, las barreras legales, la formacion de redes
de proveedores y el aprendizaje por imitacién, entre
otros; y se ha evidenciado que tienen un impacto sig-
nificativo en temas como el crecimiento de la firma,
la localizacién de las filiales y la organizacién indus-
trial; de aqui que los SR deben ser tenidos en cuenta
para el disefio de politica industrial y cientifica.

Una conclusién apenas comprensible es que si
bien esta clase de externalidades no es facil de cap-
turary de medir, su dificultad radica en la naturaleza
intangible del conocimiento que no siempre es sensi-
ble de ser contenido en cosas y objetos, porque esta
presente en las personas, ideas, representacionesy
toda clase de formas no siempre tangibles.

Los trabajos aqui presentados como ejemplos
para capturar a los SR, dejan como ensefianza
metodolégica que para capturar a los spillovers
se requiere combinar metodolégicamente varios
marcos de andlisis. Desde lo tedrico es prudente
combinar el anélisis de redes con el de transferencia
de tecnologiay para realizar analisis empiricos de los
estudios evaluados se concluye que se deben com-

binar métodos cuantitativos y cualitativos, uso de
instrumentos y tratamiento de datos con creatividad.
Esta combinacién de metodologias hace del tema
sensible a criticas, sin embargo, es un tema que pese
a ser relativamente joven, ha logrado consolidarse
como relevante.

Los estudios muestran que las redes son las
fuentes de generacién y explotacién de los spillo-
vers; asi que los vinculos y acuerdos encaminados a
laformacién de infraestructuras, intercambios de co-
lectivos de investigacion, los acuerdos multilaterales
y los demas aqui planteados, permiten inferir que la
relacién entre EMN y SRI es una dindmica necesaria
en la era de la globalizaci6n; por tanto, entender el
analisis de las redes, sus propiedades de centralidad
e intermediacién, la légica de los vinculos, el papel
de la distancia y el estimulo a la asociacion, podra
permitir disefiar politicas amplias, incluyentes, glo-
balesy colaborativas.
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